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Vraagstelling  
1.  “De advocaat komt een grote mate van vrijheid toe om de belangen van zijn cliënt te behartigen op een wijze die hem goed dunkt”. Dat staat  in de reactie van Mr TCJ van 27 april 2010 op het beroepschrift van HWS (mijn onderneming).

2. De vraag die ik uitvoerig besprak met Prof mr FW Bannier (hoogleraar advocatuur met de Universiteit van Amsterdam) en met Prof mr W. Grosheide (hoogleraar intellectueel eigendomsrecht, Universiteit Utrecht) is: is het correct dat achter de stelling van Mr TCJ een punt staat - of moet dat een komma zijn? 

3. Zonder twijfel een komma, Bannier en Grosheide aarzelden daar niet over. Die vrijheid van een behoorlijk advocaat wordt beperkt door de gedragsregels en de jurisprudentie van uw Hof. 

4. Maar Bannier en Grosheide onderschreven ook mijn stelling dat de advocaat gebonden is aan het bepaalde in 6.162 BW en de arresten van de Hoge Raad over het begrip zorgvuldigheid die in het maatschappelijk verkeer betaamt. Die toevoeging moet ook achter de komma staan. 
5. Overigens heb ik dit ook al in mijn klaagschrift gesteld. Het is niet tegengesproken door Mr TCJ en mr De Blecourt.  Zij zijn het er kennelijk mee eens.
6. Naar de mening van Bannier dient de advocaat  uit hoofde van zijn bijzondere positie in de rechtsstaat zelfs een grotere zorgvuldigheid te betrachten dan de gemiddelde burger. 

7. Ik sta hier niet voor een inhoudelijke beoordeling van het geschil tussen mijn bedrijf enerzijds en Vewin en Vitens anderzijds. 
HWS heeft allang gelijk gekregen zowel van de rechtbank als het Hof.  

8. Het gaat HWS er om dat er in de procedure tussen HWS en Vewin – die nu al 7 jaar gaande is en wat Vewin betreft nog lang niet is beëindigd – geen sprake is van een eerlijk proces omdat de rechter door Mr TCJ consequent en systematisch met onjuiste feiten en suggesties een onjuiste voorstelling van zaken wordt voorgehouden. 
Klacht 

I. Mr TCJ heeft feiten gesteld waarvan hij wist dat deze onjuist waren. Daarmee heeft Mr TCJ gehandeld in strijd met gedragsregel 30. 

II. Mr TCJ heeft - op basis van juiste feiten - mededelingen gedaan die onwaar zijn cq onjuiste suggesties opwekken. Dat is onrechtmatig volgens HR 13 maart 1941, NJ 1941, 660 (PS) 

III. Mr TCJ heeft mededelingen gedaan waarvan hij wist dat die onwaar zijn en onjuiste suggesties inhouden. Dat is onrechtmatig volgens HR 13 maart 1941, NJ 1941, 660 (PS) 

IV. Mr TCJ heeft bewust het proces vertraagd door het nalaten van onderzoek naar de juistheid van gemotiveerde stellingen van HWS. Gegeven het feitencomplex in de onderhavige zaak is de handelwijze onbetamelijk, althans ontbreekt in de desbetreffende processtukken de goede trouw in het doen en laten van Mr TCJ zoals bepaald in 3:11 BW
V. Mr TCJ heeft bewust het proces tussen HWS en Vewin vertraagd door zonder goede rechtsgrond gebruik te maken van wettelijke rechtsmiddelen. Gezien het hele feitencomplex in de onderhavige zaak krijgt zijn handelwijze een onrechtmatig karakter cq is het in strijd met het geen een behoorlijk advocaat betaamt.
4. Ik zal mijn klacht toelichten aan de hand van een aantal voorbeelden uit de lijst van voorbeelden die u in het procesdossier van de Raad van Discipline (RvD) kunt terugvinden [ RvD/ stempelnummering blz 014 ev.]
De casus

9. Een kleine tussenstap is nodig. Ik klaag over het gedrag van Mr TCJ. Gedrag is volgens van Dale: het optreden en reageren  van personen. 
10. Het is dus nodig om kort de feiten en omstandigheden op te sommen waarmee Mr TCJ bekend was om het toetsingskader vast te stellen.  (Voor een volledig beeld van de casus verwijs ik naar het procesdossier van de RvD, stempel nummering 028 e.v.)
Feiten bekend bij Mr TCJ 

11. Voordat Mr TCJ in oktober 2003 voor Vewin het Kort Geding voerde – en dus ruim voordat HWS bij de rechtbank een bodem procedure startte - was Mr TCJ bekend met de volgden feiten : 
· In 1992 heeft mijn onderneming (HWS) zijn eerste zelftap waterzuiveringssysteem in supermarkten geplaatst. Op 15 april 2003 – de dag dat de eerste berichten in de media komen – staat HWS al meer dan 10 jaar in supermarkten met haar systemen onder de merknaam Zero-water (productnaam van HWS). 
· Gedurende die 10 jaar heeft de Voedsel en Waren Autoriteit (VWA) - die in Nederland belast is met het Staatstoezicht op Voedsel en Drinkwaren - systematisch volgens haar vaste protocollen de kwaliteit van Zero-water steekproefsgewijs getest.  Tien jaar lang heeft HWS nimmer een aanschrijving gekregen dat Zero-water een risico voor de volksgezondheid zou vormen. 
· In tegendeel zelfs: de Consumentenbond heeft het water van HWS in 1993 uitvoerig geanalyseerd en gaf het water van HWS de hoogste kwaliteitsnotering
12. Dit alles wist dus Mr TCJ. 
Maar hij wist nog veel meer
· Op 2 april 1999 schreef Vewin aan Albert Heijn  – achter de rug van HWS om -  een uitvoerige brief dat Vewin  niet ‘kon leven met de boodschap van HWS’ en wilde praten over ‘de aard van de waterverkoop’ (op 23 april 2003 door mr G.J. Kemper aan Mr TCJ toegezonden en door HWS aan uw Hof bij brief van 14 oktober 2010 overgelegd)
· Mr TCJ wist derhalve dat Vewin reeds in 1999 al alles over Zero-water wist. Hij wist ook dat Vewin toen al doelbewust hoor en weder hoor achterwege liet in een poging om AH er toe te bewegen Zero-water uit het schap te halen. 
· Mr TCJ wist ook dat HWS bij brief van 20 april 1999 op verzoek van AH op alle vragen en stellingen van Vewin over de boodschap van HWS een correct, gemotiveerd en wetenschappelijk onderbouwd antwoord gaf (aan uw Hof toegezonden bij brief van 14 oktober 2010) 
· hij wist dat zijn cliënt  Vewin daarop nooit meer heeft  gereageerd. 
13. Als Vewin op 4 april 2003 de nieuwe website van HWS ontdekt wordt Vewin dus helemaal niet ‘overvallen’ met een nieuw product bij Albert Heijn. Vewin kende – tenminste - vier jaar lang de boodschap van HWS en wist dat Zero-water al tien jaar lang in supermarkten in Nederland verkocht werd. 
Ook dat wist Mr TCJ dus.
14. Op  4 april 2003 start Vewin een email discussie die tot 14 april 2003 duurt. 
a. In die e-mails vraagt HWS uitdrukkelijk en indringend aan Vewin om aan te geven welke onjuistheden er op haar nieuwe website stonden opdat HWS die per ommegaande kon corrigeren. 
b. HWS wenste geen onjuistheden op haar website te laten voortbestaan. 
c. Mr TCJ heeft gelezen dat zijn cliënt  in alle toonaarden weigerde om ook maar één onjuistheid in de website aan te geven

i. Ter zijde: veel later heeft de directeur van Vewin (Drs H. Berkhuizen) uitgelegd waarom: er stonden helemaal geen onjuistheden op de website. Maar daarover later.

15. Op 14 april 2003 stopt Vewin de dialoog met HWS en op 15 april 2003 verschijnt er plotseling in de Volkskrant een artikel met de kop: "Supermarkt ‘flest’ de klant met Zero-water". 
16. Volgens het waterleidingbedrijf Vitens zou Holland Waterfiltration Systems (HWS) bij Albert Heijn "accuwater" verkopen aan klanten. 
17. Door andere kranten werd het bericht snel overgenomen: "Verkoop van Strijkijzerwater  bij AH wekt irritatie",  "Drinkwaterbedrijven boos over accuwater", "Zero-water is niets meer dan accuwater". 
18. Vewin, de koepel van leidingwaterbedrijven, stelt dat als blijkt dat Zero-water niet deugt Albert Heijn het "als de donder" uit de schappen moet halen
. 
19. Niet alleen Vitens neemt actie. Op die zelfde 15e april 2003 schrijft Vewin – wederom achter de rug van HWS -  aan Ahold dat het product van HWS ‘Zero-water’ eigenlijk accuwater is.  
20. Mr TCJ - die rond 15e april 2003 de ‘Ahold’ brief onder ogen krijgt – constateert dus dat zijn cliënt Vewin  ten tweede male doelbewust en op onbetamelijke wijze hoor en weder hoor achterwege laat en dat Vewin zich (geheel ten onrechte) jegens Ahold opstelt alsof zij belast is met het Staatstoezicht op Voedsel  en Waren.

21. Zeven dagen later, op 22 april verschenen er nieuwe koppen: ‘Omstreden Zero-water uit de verkoop’, ‘Albert Heijn haalt duur Zero-water uit winkel’. 
22. Na de beslissing van Albert Heijn om Zero-water uit het schap te halen schrijft Vewin twee dagen later (24 april 2003) aan een paar krantenredacties (geen landelijk persbericht): "Recente publiciteit rond HWS en Zero-water heeft wellicht het misverstand gewekt dat aan het drinken van Zero-water gezondheidsrisico’s kleven. Maar uit tot nu toe door de waterbedrijven uitgevoerd onderzoek blijkt dat er geen sprake is van schade aan de gezondheid".


23. Einde van Zero-water. Einde van Holland Waterfiltration Systems BV (HWS) dat sedert 1991 met veel zorg een mondiaal erkend waterzuiveringssysteem (‘Best Available Technology’) in Nederland  introduceerde. 
24. De gezamenlijk acties van Vewin en Vitens hebben mijn startende kleine onderneming in zeven dagen om zeep geholpen. En in de zeven jaar daarna hebben zij ervoor gezorgd dat mijn onderneming vleugellam werd gehouden met uiterst kostbare procedures.
Reacties 

25. Aandeelhouders, toeleveranciers, supermarkt eigenaren, vrienden en kennissen van HWS die het artikel  in de Volkskrant lazen stelden unaniem vast: ‘dit is doorgestoken kaart’. Als de watersector niet de website, maar na tien jaar nog eens de kwaliteit van Zero-water zwart gaan maken, zijn ze gewoon naar de pers gelopen om je van de markt te drukken
26. De eerste raadsman van Vewin had een vergelijkbare reactie .
27. Nog vóórdat er persartikelen over accuwater in de dagbladen verschenen had Vewin  op maandag 7 april 2003 haar huisadvocaat Loyens Loeff (mr J. Oomens,senior partner) ingeschakeld met de vraag hoe HWS met juridische middelen kon worden aangepakt.
28. Blijkens de website-teller heeft Mr Oomens uitvoerig alle onderdelen van de website van HWS onderzocht. Toen hij Vewin informeerde dat er op de website niets onrechtmatigs stond en hij Vewin uitdrukkelijk adviseerde dat er geen goede gronden waren om een procedure tegen HWS te starten,  werd hij door Vewin de laan uitgestuurd en is Vewin naar een andere advocaat gaan zoeken.  Een groot aantal personen uit het Vewin team (waaronder de heer Berkhuizen) kunnen hierover getuigen.

29. Zo heeft Vewin Mr TCJ gevonden, die (blijkens een email) in ieder geval vanaf 15 april 2003 bij de zaak betrokken werd

Verdere feiten en omstandigheden 
30. Door de gesprekken die Mr TCJ met Vewin voerde en de stukken die hij kreeg ,  wordt zijn bekendheid met het feitencomplex verder vergroot. Zo komt hij bijvoorbeeld te weten

a. dat  in de USA  de  omgekeerde osmose techniek al 25 jaar ingeburgerd is 

b. dat de grootste onderneming Glacier waters Inc meer dan 15.000 waterzuiverings systemen precies zoals die van HWS  in supermarkten van de USA exploiteert

c. dat er op 15 april 2003 geen enkele aanwijzing was op grond waarvan de consument in de media, nog vóór dat het laboratorium onderzoek was afgerond,  onmiddellijk gewaarschuwd moest worden voor een acuut gevaar voor de Volksgezondheid 

d. dat zijn nieuwe cliënt Vewin alle protocollen van de Voedsel en Waren Autoriteit (doelbewust) met de voeten heeft getreden, zoals: 

i. het recht op hoor en wederhoor,

ii. recht op een contramonster, 

iii. de verplichting om de producent in niet ernstige gevallen in staat te stellen om aan een incidenteel gebrek binnen een redelijke termijn een eind te maken, etc, etc  –

iv. dat Vewin op geen enkele wijze zorgvuldig heeft gehandeld door ook nog eens een belastende brief aan Ahold te schrijven zonder HWS in te kopiëren 

Aanpak Mr TCJ
31. Mr Oomens weigerde om met een onjuiste voorstelling van zaken HWS aan te pakken.

32. Mr TCJ ziet daar geen enkel probleem in. 

Als hij kennis neemt van de vordering van HWS bij de rechtbank Den Haag – waarbij gevorderd wordt om de onrechtmatigheid van Vewins handelwijze vast te stellen – verdedigt hij zolang als mogelijk is het tegenover gestelde. 
33. Dat daarvoor de feiten moeten worden gekanteld en met onjuiste suggesties moet worden gewerkt is kennelijk geen enkel probleem voor hem.
Alle voor Vewin belastende feiten en omstandigheden worden door reconstructies omgebogen, waaronder :  

a. De onrechtmatig handelingen van Vewin, 

b. het feit er in het leidingwater chemicaliën worden aangetroffen waarvan waterleidingbedrijven zelf stellen dat de gezondheidseffecten onbekend zijn

c. het feit dat Vewin  en Vitens  gezamenlijk zijn opgetreden op HWS uit de markt te drukken 
34. Waar de huisadvocaat van Vewin (Loyens Loeff) een rechte rug toonde en simpel duidelijk maakte dat HWS niets verkeerd had gedaan kiest Mr TCJ de aanval : HWS ‘heeft zelf de pers’ benadert en het dus allemaal aan zich zelf te wijten, de chemicaliën zitten in oppervlakte water en niet in leidingwater, van een complot om HWS van de markt te duwen is niet bewezen. 
35. Die kunstgrepen stellen Mr TCJ zeven jaar lang in staat om bij Rechtbank en Hof te concluderen dat Vewin ‘uiterst zorgvuldig’ jegens HWS heeft gehandeld. 

36. Dit hele verweer is niet mogelijk zonder feiten te stellen die onwaar zijn en suggesties op te wekken die een onjuiste voorstelling van zaken opwekken. 

klacht I – ‘het benaderen van de pers’  
37. Mr TCJ die wist dat Vitens de Volkskrant had benaderd met het doel om HWS en haar product Zero-water zwart te maken stelt – tegen beter weten in - dat HWS de pers heeft opgezocht
38. dat wist hij omdat de directeur van Vewin, Drs H. Berkhuizen, hem dit tijdens (of na) de intake gesprekken zelf verteld had. Het leek Berkhuizen belangrijke informatie voor zijn raadsman bij de afweging van de belangen die voor Vewin speelden. Alle commotie was immers ontstaan door het krantenbericht in de Volkskrant op 15 april 2003.
39. Op 27 november 2008 bevestigt drs Berkhuizen tijdens een gesprek met mr A. Ruys (aandeelhouder HWS), door ondertekening van een verklaring, dat hij dit specifiek aan Mr TCJ heeft verteld (zie bijlage 2 bij beroepschrift 8 maart 2010)
40. Op 24 december 2008 wordt Mr TCJ met deze verklaring geconfronteerd. 
Dan volgt een veelheid van tegenstrijdige verklaringen.
41. Na drie weken nadenken stelt Mr TCJ dat hij niet in strijd heeft gehandeld met de gedragscode omdat onder  ‘de pers benaderen’ dient te worden verstaan ‘het verspreiden van een inlay en het lanceren van een website [zie RvD, stempelnummering 085 en 107]
42. Dat Mr TCJ niet de waarheid spreekt blijkt uit zijn vele verschillende reacties (zie nr 44 e.v. hierna) 
43. Op hele eenvoudig wijze kan worden vastgesteld dat mr TCJ ook hier, voor uw Hof, een onjuiste voorstelling van zaken probeert op te wekken: 
(1) HWS heeft bij dagvaarding gesteld dat Vewin de Volkskrant heeft benaderd; 
(2) Mr TCJ stelt bij conclusie van Antwoord echter: 
‘HWS had zelf reeds op 14 april 2003 de pers benaderd’ [CvA, nr 12, RvD stempel nummering 016]
 en daarna nogmaals
‘Daarentegen heeft alleen HWS actief de pers benaderd en blijkt uit productie 14 dat van enig complot geen sprake was’  [CvA, nr 31, RvD stempel nummering 016]

(3) het is over duidelijk dat Mr TCJ hier met ‘de pers benaderen’  bedoelt  ‘de pers – te weten de Volkskrant -  benaderen’ 

(4) wat is de achtergrond van de email van HWS ?

· De volkskrant had HWS benaderd en op 14 april 2003 gebeld 

· In het gesprek met HWS vroeg de Volkskrant om nadere informatie 

· HWS zond die informatie bij email op 14 april 2003 

· Mr TCJ gebruikt het feit dat HWS antwoord geeft aan de Vk om - tegen beter weten in - ‘te bewijzen’ dat HWS actief de pers had opgezocht (zie bovenstaande verwijzingen RvD)
· Mr TCJ verstaat dus helemaal niet onder ‘naar de pers lopen’: ‘het verspreiden van een inlay in Allerhande en het openen van een website’  

(5) Mr TCJ probeert derhalve ook bij uw Hof een onjuiste voorstelling van zaken op te wekken 
44. Overigens doen de tournures van Mr TCJ, nadat hij op 24 december 2008 met de verklaring van Berkhuizen werd geconfronteerd, onwillekeurig denken aan de overbekende zinsnede uit het klassieke gedicht van Nijhoff  ‘Awater’  "lees maar, er staat niet wat er staat":
45. Op 24 december 2008 vraagt mr de Mol van Otterloo (per email) hoe de tegenstrijdigheid van de verklaring van Berkhuizen zich laat rijmen met de herhaalde uitlatingen van Mr TCJ als hiervoor aangegeven [zie RvD/ stempelnummering 070]. Onderstaand de verschillende reacties van mr TCJ: 
·  6 jan 2009 [email CJ aan de MvO /zie RvD stempelnummering 071]: 
“Ik ken de verklaring van Berkhuizen niet. Ik kan mij niet herinneren mij ergens  (  ) uitgelaten te hebben in strijd met de gedragsregels” 

· Mr de Mol v Otterloo zend de verklaring van Berkhuizen met herhaling van zijn verzoek. Mr TCJ geeft geen antwoord meer. De MvO schakelt de Deken van de Orde van Advocaten in. 

· 14 januari 2009 [email CJ aan de Raad van Discipline/ zie RvD /stempel nummering 076]  
“(  ) deze zaak vindt zijn oorzaak in de uitlatingen van HWS. Ik doe daarover geen mededelingen anders dan expliciet door Berkhuizen in mei 2004 onderschreven”
· 15 januari 2009 (pleitnota CJ bij Hof Den Haag / zie RvD  stempelnummering 085 en 107]): 
“Onder ‘naar de pers lopen’ moet worden verstaan:  ‘het verspreiden van een inlay in Allerhande  en het lanceren van een website’ ” 

· 17 maart 2009 [brief Mr TCJ aan Raad van Discipline/ zie RvD stempelnummering 064]

“Berkhuizen heeft mij medio 18 mei 2003 bevestigt dat Vewin niet naar de pers is gelopen; een andersluidende verklaring van Berkhuizen is mij niet bekend en zou bovendien op gespannen voet staan met de destijds door hem gegeven voorstelling van zaken”
· NB: Dat Vewin niet naar de pers gelopen is zegt natuurlijk niets over Vitens]

· 15 juni 2009 [brief CJ / stempelnummering 147] 
“Ik ben advocaat van Vewin en niet van Vitens, ik heb de standpunten van Vewin verwoord”
· 27 april 2010 [brief aan HvD / zie dossier HvD] geeft mr De Blecourt (niet Mr TCJ zelf!) inmiddels meer dan 16 maanden na de vraag van mr de MvO op 24 december 2009) antwoord:   
“Overigens – maar dat is werkelijk terzijde – herinnert Mr TCJ zich niet van Berkhuizen (__) vernomen te hebben dat Vitens doelbewust naar de pers was gestapt om HWS van de markt te drukken” 
46. De mededeling van mr De Blecourt - 16 maanden na de vraag van mr de MvO is ongeloofwaardig. 

47. Mr TCJ  liet aan mr de Mol van Otterloo zien wat hij doet als hij meent vals te worden beschuldigd: hij eist dan op hoge toon dat mr de Mol : 
(1) zijn beschuldiging intrekt, 
(2) zijn excuses aanbiedt en
(3)  het Gerechtshof bericht dat beschuldiging ongefundeerd is (zie email aan de Mol v Otterloo dd 16 ja 2009, uw Hof toegezonden bij brief van 14 oktober 2010)

48. Overigens, alleen al het gebruik van het woord ‘actief’ ‘de pers benaderen’ verhindert de uitleg die Mr TCJ geeft.

49. Mr TCJ heeft feiten gesteld waarvan hij wist dat deze onjuist waren. Daarmee heeft Mr TCJ gehandeld in strijd met gedragsregel 30
Klacht II - het bewust omdraaien van oorzaak en gevolg 
50. Maar met dit doen en laten van Mr TCJ is meer aan de hand. 
51. Mr TCJ wekt suggesties waarvan hij weet dat die onjuist zijn. 
52. Mr TCJ wist dat Vitens de Volkskrant had benaderd. Toch deelt hij de Rechtbank en het Hof mee dat HWS actief de pers had benaderd. Als bewijs daarvoor verwijst hij naar voornoemde email van 14 april 2003. 
Hij wist cq had moeten begrijpen dat die email niet de oorzaak maar het gevolg was van het feit dat Vitens doelbewust de Volkskrant had benaderd. 
53. Mr TCJ doet - op basis van juiste feiten – suggesties met het doel een onjuiste voorstelling van zaken op te wekken. Dat is onrechtmatig, zie ondermeer HR 13 maart 1941, NJ 1941, 660 (PS) 

klacht III – gezamenlijke actie Vewin en Vitens 
54. HWS had gesteld dat Vewin en Vitens gezamenlijk optraden om de naam en het product van HWS te beschadigen.
55. Naar de Rb en het Hof doet Mr TCJ herhaalde en systematische mededelingen die de suggestie opwekken dat Vewin en Vitens volstrekt onafhankelijk van elkaar opereren: 

a.  van ‘enig complot is geen sprake’ (CvA nr 31)
b. Het betreft een ‘volstrekt ‘ongefundeerde complottheorie’ 
c. ‘Er was dus geen afspraak tussen Vitens en Vewin over afstemming van communicatie voor 24 april 2003 en dat is ook nooit anders gesteld’
56. Hoe wist Mr TCJ dat zijn mededelingen aan Rb en Hof onjuist waren? Dat bleek gewoon uit de persberichten (door HWS bijgevoegd bij de conclusie van eis).  Zie bijvoorbeeld Noord Hollands Dagblad van 16 april 2003 

a. Vewin stelt: ‘deze week rondt de brancheorganisatie een onderzoek naar de samenstelling van Zero-water af’. 
En in het zelfde artikel stelt Vitens, Ir van Winkelen vast: 
b. ‘nu staat al vast dat er te veel metalen in zitten en dat andere stoffen er in een geringere hoeveelheid inzitten (  )’ 

57. Als Vewin en Vitens geheel zelfstandig en onafhankelijk van elkaar opererende organisaties waren -  hoe weet Vitens dan dat het water van HWS te veel metalen bevat? Hoe kon überhaupt het rapport van de waterbranche - dat nog niet eens was afgerond (!) - circuleren? Uit de opdrachtgevers – de ‘waterbranche’ volgens opgave Vewin – blijkt op zich zelf al dat het om onderling afgestemde gedragingen ging. 
58. Als Vewin en Vitens  geheel zelfstandig en onafhankelijk opereerden hoe is dan te verklaren dat zij op precies dezelfde dag (15 april 2003) HWS niet aanvielen op haar (nieuwe) website maar op haar product –   dat al 10 jaar op de markt stond? Hoe kwam het dat zij na 10 jaar als wapens met precies de zelfde typering kwamen: Zero-water is  ‘accuwater’? 
59. Mr TCJ heeft mededelingen gedaan waarvan hij wist dat die onwaar zijn en onjuiste suggesties inhouden. Dat is onrechtmatig zie ondermeer HR 13 maart 1941, NJ 1941, 660 (PS) 

klacht IV onrechtmatig vertragen proces 
60. Tijdens de intake gesprekken heeft de directeur van Vewin, Drs Berkhuizen,  aan Mr TCJ 
(1) niet alleen meegedeeld dat de website van HWS geen onjuistheden bevatte maar ook aangegeven dat deze omstandigheid het grote probleem voor Vewin was:

er zitten medicijnresten in het leidingwater en geen wetenschappelijke instelling kan vaststellen welke de gezondheidseffecten zijn op lange termijn. 
61. Ook uit de email uitwisseling tussen Vewin en HWS tussen 4 en 14 april 2003 blijkt dat Vewin – ondanks indringen en herhaald verzoek – niet één onjuistheid kon opsommen.
62. Ondanks deze informatie heeft Mr TCJ HWS namens Vewin  in kort geding gedagvaard opdat HWS haar website zou moeten sluiten. Echter:

(2) De vordering van Vewin wordt afgewezen 
(3) Vewin gaat van het vonnis van de Kort Gedingrechter niet in hoger beroep

(4) Vewin start naar aanleiding van de afwijzing geen bodem procedure. 
63. HWS start in juni 2004 een onrechtmatige daad actie. Ondanks voornoemde feiten (1) t/m (5) start Mr TCJ in november toch weer een eis in reconventie in.
64. Mr TCJ heeft bewust het proces tussen HWS en Vewin vertraagd door zonder goede rechtsgrond gebruik te maken van wettelijke rechtsmiddelen. Gezien het hele feitencomplex dat hem bekend was krijgt zijn handelwijze een onrechtmatig karakter en is het in strijd met hetgeen een behoorlijk advocaat betaamt. In het bijzonder houdt Mr TCJ geen rekening met de  gerechtvaardigde belangen van HWS.
klacht V – nalaten onderzoek inzake gemotiveerde stellingen HWS
65. Mr TCJ stelde in zijn kort geding dagvaarding namens Vewin dat de chemicaliën waarnaar HWS verwees zich niet in het leidingwater maar in (ongezuiverd) oppervlakte water bevonden 
66. Mr GJ Kemper – die in 2003 in de ‘mediazaak’ als advocaat voor HWS optrad  – heeft ter gelegenheid van het pleidooi gemotiveerd en met overlegging van de vindplaats (t.w. de RIWA rapporten 1994 en 2000) Mr TCJ gewezen op de juistheid van  de stelling van HWS
67. Mr Germ Kemper - die dezelfde deskundigheid heeft als Mr TCJ  - kon de navolgende drie kernpunten uit RIWA rapport zonder hulp van experts en deskundigen op het gebied van de Nederlandse taal direct begrijpen:

a. In drinkwater bereid uit oppervlakte water worden 388 (chemische) verbindingen aangetroffen

b. Hiervan zijn er 36 verdacht mutageen en/of verdacht carcinogeen (kankerverwekkend) 

c. Een juiste inschatting van de gezondheidskundige risico’s zijn niet te geven 
68. Zeven jaar lang - van 2003 tot de huidige dag - wekt Mr TCJ bij de rechtbank en Hof de suggestie op dat de RIWA rapporten oppervlakte water ipv drinkwater betreffen en dat de gegevens van HWS niet relevant zijn (zie bijv RvD/ stempelnummering 017, nr 71)
69. Mr TCJ verdedigt zich nu al 7 jaar lang met de stelling:

· dat deze drie kernpunten ‘te technisch’ voor hem zijn om te begrijpen, 
· dat zijn cliënt hem (1 TCJ, te weten in 2003?) verteld heeft dat het RIWA rapport uitsluitend op oppervlakte water betrekking hebben en 
· dat hij ‘op de juistheid’ daarvan te allen tijde mocht afgaan. 
70. Het nalaten – in drie achtereenvolgende procedures- van onderzoek naar de juistheid van herhaalde en gemotiveerde stelling van HWS die in begrijpelijk Nederlands zijn gesteld is onder de omstandigheden zoals hiervoor aangegeven onbetamelijk en is in strijd met hetgeen een behoorlijk advocaat betaamt. 

Algemeen 
71. Mr TCJ toont consequent aan zich geen enkele rekenschap te geven van de gerechtvaardigde belangen van HWS en het belang van een goede rechtsbedeling. Daarmee handelt Mr TCJ in strijd met de integriteit die een behoorlijk advocaat betaamt. 

Rechtsstaat

72. In een Rechtstaat staat een eerlijke rechtsbedeling centraal. 

73. Niet valt in te zien hoe het belang van de rechtstaat wordt gediend indien advocaten de rechter met onjuiste feiten en suggesties en halve waarheden er toe mogen brengen om op grond van een onjuiste voorstelling van zaken recht te spreken. 

74. Indien de regels de maatschappelijke zorgvuldigheid zouden moeten wijken voor de (niet op de wet gebaseerde) regel  dat de advocaat een grote mate van vrijheid toekomt om de belangen van zijn cliënt te behartigen op een wijze die hem goed dunkt wordt legitimiteit van de rechtstaat onderuit gehaald en wordt via de achterdeur het recht van de sterkste en de slimste (weer) binnen gehaald. 
75. De ruimte, die de advocaat heeft bij de verdediging van zijn cliënt, dient te worden getoetst aan de vraag of zijn handelen en nalaten de goede rechtsbedeling bevordert. Indien door zijn handelwijze de gerechtvaardigde belangen van de wederpartij, van derden en van de goede rechtsbedeling worden geschaad handelt de advocaat niet als behoorlijk advocaat. 

Gerechtelijk vooronderzoek

76. Niet alleen hetgeen in deze tuchtzaak aan de orde is, is ernstig. De rechter commissaris te Utrecht is op verzoek van het Openbaar Ministerie een gerechtelijk vooronderzoek gestart naar aanleiding van de handelwijze van Vitens en de bij deze zaak betrokkenen. Door de getuigenverklaringen wordt ook de handelwijze van Vewin in het onderzoek betrokken.  
77. Alhoewel het onderzoek nog niet is afgerond blijkt dat kennisneming door het OM van de zelfde feiten en omstandigheden waarmee Mr TCJ bekend is - inclusief de verklaring van de voormalig directeur van Vewin - zodanige vraagtekens opwerpt dat het Openbaar Ministerie onderzoek noodzakelijk acht naar de praktijken van smaad, laster en oneerlijke mededinging respectievelijk het in de doofpot stoppen daarvan.  

Bewijs 
78. Mr TCJ ontkent niet hetgeen Berkhuizen heeft verklaard. Hij zegt het zich niet te kunnen herinneren. HWS biedt uitdrukkelijk bewijs aan van het bovenstaande. Indien een zodanig gewicht wordt toegekend aan de verklaring van Mr TCJ dat hij zich niets kan herinneren, verzoekt HWS uw College om drs Berkhuizen als getuige te horen. 

Verzoek 
79. Zeven jaar lang is Mr TCJ bezig om evident onrechtmatig en frauduleus handelen van zijn cliënt Vewin door middel van kunstgrepen om te buigen tot zogenaamd ‘uiterst zorgvuldig handelen’ 

80. In het gesprek dat ik onlangs met Prof W. Grosheide voerde  merkte Grosheide op dat hij als advocaat heel onlangs - halverwege een hoger beroepsprocedure – had geconstateerd dan een van  zijn cliënten fraude had gepleegd. Grosheide stelde dat de onjuiste voorstelling van zaken, die daardoor werd opgewekt, bij het Hof zou moeten worden gecorrigeerd. Toen zijn cliënt daarmee niet akkoord ging heeft Grosheide zich uit de zaak teruggetrokken. 
81. In vergelijkbare zin heeft mr J. Oomens van Loyens Loeff ook gehandeld. HWS had niets fout gedaan  en  Mr Oomens heeft Vewin dat ook laten weten. Zo had Mr TCJ in deze zaak ook moeten handelen, hij had zich moeten beperken tot dienstverlening in de schade zaak. Dat had 7 jaar nodeloos procederen gescheeld en voorkomen dat mijn onderneming gedurende die periode plat ligt.
82. Ik verzoek u mijn bezwaren gegrond te verklaren en een maatregel op te nemen die passend is voor de ernst van de zaak. 
� productie 10a De Volkskrant, 15 april 2003, en b-f bij dagvaarding
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