Communicatie met DZH
 HOME
2003 Duinwaterbedrijf Zuid-Holland (DZH):
Geen recht op info en ook geen garantie

1. Door een consument  (mr drs J.C. Diecken) is naar aanleiding van het gestelde op de website www.zero-water.com en de vragen van Tweede Kamer lid Boris van der Ham per brief van 24 juli 2003 aan Duinwaterbedrijf Zuid- Holland (DZH) verzocht de waterkwaliteitsgegevens volgens het REWAB- programma over 2001 en 2002 te mogen ontvangen. 

2. In haar antwoord brief van 8 augustus 2003 stelt DZH: ‘De door u gevraagde gegevens zijn (  ) uitsluitend bestemd voor de VROM- inspectie. Deze gegevens zijn derhalve niet openbaar en worden door ons niet ter beschikking gesteld aan derden’.  

3. Naar aanleiding van de weigering van DZH om openheid van zaken te geven verzocht Diecken per brief van 15 september 2003 om per ommegaande schriftelijk en zonder voorbehoud de garantie te ontvangen dat - zoals in vraag 10 van de vragen van Kamerlid van der Ham aan de Staatssecretaris van VROM gesteld wordt – de stoffen in het door DZH afgeleverde leidingwater “geen schade voor de gezondheid op (korte) termijn opleveren en ook niet in de toekomst kunnen opleveren”

4. In haar antwoord brief van 30 september 2003  stelt DZH dat het ‘buiten het kaders van onze competentie’ ligt om hierover een uitspraak te doen. 

5. Mr Diecken verzocht HWS om bovenstaande briefwisseling via haar website kenbaar te maken ten behoeve van geïnteresseerde consumenten. Hieraan geeft HWS bij deze gevolg.

Voorlopige conclusies

1. Er worden door drinkwaterbedrijven gegevens achtergehouden voor de consument, onder meer die welke drinkwaterbedrijven ter beschikking moeten stellen aan de Inspectie belast met het toezicht op de uitvoering van de Waterleidingwet en het Waterleidingbesluit (zie de brief van 8 augustus 2003 aan Mr Drs J.C. Diecken en ook pleitnota Mr G.J. Kemper blz 22, nr 14)

2. Er bestaat kennelijk een verschil tussen het door het door VEWIN en drinkwaterbedrijven zelf geïntroduceerde begrip ‘veilig drinkwater’ en het door de wetgever vereiste criterium ‘waarborg’ (garantie) namelijk dat ‘dat het afgeleverde water geen stoffen bevat die nadelige gevolgen voor de volksgezondheid kunnen hebben’. 

3. De reacties van DZH roepen de  vraag op of de consument op de website van VEWIN wel feitelijk correct wordt geïnformeerd.. 

4. De uitspraken van VEWIN en drinkwaterbedrijven dat het afgeleverde leidingwater ‘veilig’ is enerzijds en de weigering van drinkwaterbedrijven om consumenten de waarborg/ garantie te geven dat de in het leidingwater aangetroffen stoffen ‘geen nadelige effecten voor de gezondheid kunnen hebben’ anderzijds zijn innerlijk tegenstrijdig.  

5. Ondanks het feit dat de wet stelt dat drinkwaterbedrijven het leveren van deugdelijk leidingwater moeten ‘waarborgen’ stelt DZH in haar brief van 30 september 2003 dat de wet zou spreken van een ‘zorgplicht’. HWS meent dat – zeker gezien de speciale aandacht die HWS op haar website aan het essentiële verschil tussen waarborgverplichting (resultaatsverplichting) en zorgplicht (inspanningsverplichting) heeft besteed – niet meer ongemotiveerd de wettekst op incorrecte wijze mag aanhalen in brieven aan consumenten.

6. Naar de mening van HWS moet er ernstig rekening mee gehouden worden dat consumenten zowel door het gebruik van VEWIN van het woord ‘veilig’ in haar reclame uitingen als door de inhoud en betekenis die er door VEWIN en drinkwaterbedrijven – naar thans blijkt – aan dat woord gegeven wordt, misleid worden ten aanzien van wezenlijke en relevante kenmerken van het afgeleverde leidingwater.
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