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1. Het juridisch kader van dit kort geding.

De bezwaren van VEWIN die in dit kort geding aan de orde zijn gesteld richten zich tegen mededelingen die HWS doet, op haar website en – nadat VEWIN en de bij haar aangesloten waterleidingbedrijven de tamtam over die website zijn gaan roeren – heeft gedaan in reactie op vragen van journalisten. 

De dagvaarding gaat er zondermeer vanuit dat het hier gaat om een zaak van vergelijkende reclame. In het navolgende zal ik zeker nader aandacht besteden aan de vraag of hier sprake is van een reclame-uiting, en wat daarin de positie is van VEWIN en van HWS. Reclameachtige vragen komen aan de orde. Het is evenwel van belang vast te stellen dat dat kader te beperkt is, en zelfs onjuist.
2. De consequentie van de gedachte dat het hier om een reclame-uiting zou gaan wordt uitgewerkt in de dagvaarding en trouwens ook in de nagekomen productie 8. In alinea 21 van de dagvaarding wordt die consequentie zodanig helder geschetst dat de onjuistheid van dat uitgangspunt meteen in het oog springt. De vrijheid van meningsuiting, aldus VEWIN, wordt begrensd door het bepaalde in artikelen 6:194 tot 6:196 BW en een beroep op de vrijheid van meningsuiting gaat volgens de dagvaarding niet op. Tussen haakjes wordt daar het woord “natuurlijk” aan toegevoegd. Dat nu is faliekant onjuist. Sinds 1985 weten wij wel beter. 
In dat jaar wees het Europese Hof voor de Bescherming van de Rechten van de Mens (EHRM) een arrest in de zogenaamde Barthold-zaak (EHRM 25 maart 1985, NJ 1997, 900 met noot EAA). Het ging toen om een Duitse dierenarts die in weerwil van een verbod van zijn vakorganisatie een advertentie plaatste waarin de openingstijden van zijn praktijk waren weergegeven. Het EHRM maakte uit dat ook een commerciële uiting als de onderhavige, een advertentie, mede aan de hand van artikel 10 EVRM moest worden beoordeeld. 
Die uitspraak heeft haar betekenis voor Nederland niet gemist. Om dicht bij eigen huis te blijven: ondermeer in verband met deze uitspraak is het reclameverbod zoals dat in de advocatuur gold gesneuveld. De duidelijkste uitspraak is terug te vinden in Hoge Raad 2 mei 1997, NJ 1997/661 met noot DWFV. Dat was het arrest van de discodanser, wiens portret gebruikt werd voor een reclame uiting van een discotheek. De Hoge Raad overweegt: 

“het commerciële belang om voor de aangeboden dienst reclame te maken, hoezeer het ook mede onder de bescherming van artikel 10 EVRM valt …”

Annotator Verkade wijst erop dat in deze uitspraak de Hoge Raad stelliger is en verdergaand dan het EHRM in de Barthold-zaak en dat de Hoge Raad met deze overweging reclameuitingen compleet onder het regime van artikel 10 EVRM brengt. 

Eerste conclusie: het juridische kader is dus zo ongeveer het tegenovergestelde van wat in de dagvaarding wordt betoogd. Ook als de gedachte die VEWIN aan haar stellingen ten grondslag poogt te leggen (HWS concurreert met VEWIN, VEWIN is een commerciële onderneming, de producten van VEWIN en HWS concurreren met elkaar) juist zou zijn, waarover op zichzelf al het nodige te zeggen valt, is het toetsingskader artikel 10 EVRM en de daaruit voortvloeiende jurisprudentie van EHRM en de Hoge Raad, en dus allerminst beperkt tot artikelen in het burgerlijk wetboek over vergelijkende reclame.
3. Het toetsingskader van artikel 10 EVRM.
Het meest recente overzichtsartikel, bij mijn weten, over de betekenis van artikel 10 EVRM en zijn doorwerking in de Nederlandse rechtspraak is van Mr. W.F. Korthals Altes. Dat is gepubliceerd in Mediaforum juli/augustus 2001, pag. 222-230, onder de titel “Meer commerciëlen en dus meer (on)civiele botsingen?”. 

Een paar aspecten zijn, voor deze zaak, van groot gewicht. 
Het eerste is dat de bescherming van artikel 10 in die zin een rechtstreekse werking heeft, dat het gegarandeerde grondsrecht van de vrije meningsuiting niet alleen voorschriften geeft aan de overheid, maar ook de verhouding tussen burgers beheerst. Dat volgt ondermeer uit Parool-Van Gasteren (HR 16 januari 1995 NJ 1996, 422 met noot EJD) en, voor de onderhavige casus misschien nog interessanter, VgT tegen Zwitserland (EHRM 28 juni 2001, Mediaforum februari 2002, met noot JJC Kabel, pag. 54 – 59). In die laatste zaak ging het om de vraag of een Zwitserse instelling die de toegang tot reclame uitingen op de Zwitserse televisie beheerde en een onwelvallige advertentie van een vereniging die zich voor dierenbescherming inzet weigerde. De parallel is dat het daar ging om een semi-publieke organisatie, vergelijkbaar met de Nederlandse waterleiding bedrijven waarvan hier de belangenbehartiger, de VEWIN, als eiseres optreedt.
Een tweede aspect is dat artikel 10 EVRM een aparte vorm van toetsing noodzakelijk maakt. Een beperking van de vrijheid van meningsuiting, ook al is die bij wet voorzien en ook al mag deze in beginsel noodzakelijk worden geacht ter bescherming van de in artikel 10 lid 2 omschreven rechten van derden, moet vervolgens nog eens afzonderlijk worden getoetst aan het criterium, of die beperking “necessary in a democratic society” is. Dat houdt naar gangbare opvattingen in dat de gewraakte uiting en de daartegen in het geweer te roepen beperkingen, zoals een verbod op verdere uitlatingen, ook voldoen moet aan eisen van proportionaliteit en subsidiariteit. De achtergrond of ratio is te vinden in de gedachte dat uitingen, en in het bijzonder die uitingen die shockeren, kwetsen of verwarring zaaien, de kern vormen van de democratische samenleving omdat aldus het publieke debat wordt gestimuleerd. Ook een in beginsel onrechtmatige uiting is, na toetsing, dus niet zonder meer voor beperkingen vatbaar.
Een volgend aspect van evenzeer groot gewicht is dat, volgens vaste jurisprudentie van het EHRM, een nauwkeurig onderscheid dient te worden gemaakt tussen feiten en waarde-oordelen. Min of meer standaard is de overweging van het EHRM (zie ondermeer EHRM 25 juli 2001, Perna tegen Italië, kort weergegeven in Mediaforum 2001/9, pag. 26):

Rechtsoverweging 38: “the truth of an opinion, by definition, is not susceptible to proof. It may, however, be excessive, in particular in the absence of any factual basis”.

En rechtsoverweging 40: “the Court observes that the careful distinction needs to be made between facts and value-judgements. The existence of facts can be demonstrated, whereas the truth of value-judgements is not susceptible of truth”.

Met andere woorden: wanneer het om opinies gaat is bewijsvoering niet aan de orde en degene die een opinie uit komt pas in de gevarenzone wanneer de gebezigde formuleren alle perken te buiten gaat en/of wanneer het waardeoordeel geen relatie meer heeft met in redelijkheid als juist aan te merken feitelijkheden. 
En dan is er het vierde en laatste aspect dat in deze van belang is. Dan gaat het erom dat ter vermijding van een ontoelaatbare beperking van de vrijheid van meningsuiting en ter vermijding van het “chilling effect” dat van een te ruim geformuleerd verbod uitgaat, nauwkeurig moet worden onderzocht, ten eerste, wat precies de uitlatingen zijn die aanleiding kunnen geven tot een beperking en vervolgens hoe dat verbod zodanig precies kan worden geformuleerd, dat voor de betrokkenen en anderen er geen twijfel over kan bestaan wat onder dat verbod valt. 

De gedachte dat zowel de uitlatingen die ter beoordeling staan als een daaraan gekoppeld verbod scherp omlijnd moeten zijn, is terug te vinden in Hoge Raad 21 oktober 1994, NJ 1996/346 (Tussen De Rails), met noot CJHB. De annotator verwijst naar diverse handboeken, in de conclusie van de advocaat-generaal Koopmans wordt evenzeer naar literatuur verwezen, waarbij het dan meer speciaal gaat om de functie van de vrijheid van meningsuiting en de daaraan gekoppelde noodzaak om zo concreet mogelijk te omschrijven waar nu precies de schoen wringt.
4. De kwaliteit van de dagvaarding.

Dat laatste aspect, de benodigde precisie, brengt mijns inziens met zich mee dat het voorschrift van art. 111 lid 2 sub b Rv scrupuleus dient te worden gevolgd. Daar is bepaald dat in de dagvaarding zowel de eis als de juridische en feitelijke gronden van de eis uiteen worden gezet. Geldt dat al in zijn algemeenheid, dat geldt in het bijzonder in een zaak waarin de vrijheid van meningsuiting aan de orde is, waarin de gedaagde als het ware zich moet verantwoorden tegenover de stelling dat zijn uitlatingen niet door de beugel kunnen, en een verbod op toekomstige uitlatingen wordt gevraagd alsmede een rectificatie. Met andere woorden, in de dagvaarding dient gesubstantieerd te zijn welke uitlatingen de eiser op het oog heeft, opdat de gedaagde zijn verweer kan voorbereiden, en het gevraagde verbod dient scherp omlijnd te zijn. 
Wat gebeurt er nu in de dagvaarding?

Allereerst valt op dat de dagvaarding vooral in kwalificerende zin te werk gaat. Uitlatingen van HWS op haar website en tegenover de pers, zijn suggestief, jagen nodeloos angst aan, er is onvoldoende genuanceerd, er is sprake van irrelevantie (alinea 11 van de dagvaarding), aldus VEWIN. Er worden “voorbeelden” besproken maar die worden in de dagvaarding niet geïdentificeerd. Daarmee is het pleit eigenlijk al beslecht: de dagvaarding voldoet niet aan de eis van art. 111 lid 2 sub d Rv, en meer in het bijzonder niet nu het om een verbod op toekomstige uitlatingen en een vordering tot rectificatie gaat.

Dat de dagvaarding niet deugt blijkt in het bijzonder uit alinea 12, waarin de steller van de dagvaarding meldt dat voor een “uitvoeriger (doch niet limitieve) opsomming van de bestreden uitingen” productie 8 duidelijkheid zal bieden. Wij zijn het er dus over eens dat de dagvaarding niet de feitelijke grondslagen voor de vordering biedt, waarbij ik er dan niet eens in hoef te treden welke dreiging precies bedoeld wordt met de mededeling dat de opsomming elders, buiten de dagvaarding om, ook nog niet eens “limitatief” is. 
Nog bonter wordt het wanneer wij zowel de inhoud van productie 8 bekijken als het tijdstip waarop deze ter kennis van de gedaagde en haar raadsman zijn gebracht. 

Op 4 april 2003 komt VEWIN (overigens niet voor het eerst) in het geweer, althans in de richting van HWS (productie II.3). Per e-mail meldt zich waarnemend directeur Berkhuizen van VEWIN die aan HWS de opdracht geeft haar website te sluiten. HWS vraagt vervolgens waar het precies aan schort en krijgt dan te horen dat dat zal worden uitgelegd nadat de website gesloten is. Een particulier die zo te werk gaat zal al met enige achterdocht bekeken mogen worden, een instelling die, op de voet van wetgeving, een publieke functie uitoefent geeft zelf dus er blijk van geen enkel zicht te hebben op haar verantwoordelijkheden en bevoegdheden. 
Na wat gesteggel, eerst tussen partijen zelf en vervolgens tussen hun raadslieden, blijkt toch de status quo zodanig onduldbaar dat er een kort geding in het vooruitzicht wordt gesteld. Half juli, een dikke drie maanden nadat de onduldbaarheid van de mededelingen van HWS door VEWIN is vastgesteld, wordt een datum voor de behandeling van kort geding gevraagd, op basis van een concept-dagvaarding waarin verwezen wordt naar deze productie 8. De dagvaarding wordt op 23 juli uitgebracht, en het kort geding blijkt plaats te vinden eind september, bijna een half jaar nadat VEWIN van de inhoud van de website kennis heeft genomen. 

Na aandrang van HWS heeft VEWIN vervolgens eind augustus de producties opgestuurd die aan de dagvaarding ten grondslag waren gelegd, met uitzondering van productie 8. Die is afgelopen maandag ontvangen. 
Productie 8 bestaat uit 73 pagina’s tekst. Het gaat om een vloeiende beschouwing waarin citaten, betogen en conclusies van VEWIN vloeiend in elkaar overlopen. Dat vloeiende karakter zou op zichzelf een compliment kunnen verdienen, als het niet zou gaan om een dagvaarding of althans een stuk dat volgens de dagvaarding nu eens zal aan geven welke feitelijke beweringen van HWS nu precies het onderwerp van debat zullen zijn. 
Enig excuus, bijvoorbeeld daarin te vinden dat het hier gaat om een spoedeisende zaak en men het in kort geding niet al te nauw hoeft te nemen met de aan een dagvaarding te stellen eisen, gaat in dezen niet op. De dagvaarding zelf had specifiek moeten aangeven waartegen de pijlen zich richten en is, bij gebreke daarvan, niet een aanvaardbare basis voor een rechtsgeding. Productie 8 kan, met de beste wil van de wereld, niet worden aangemerkt als een acceptabele poging om de gebreken in de dagvaarding te helen. 

Daar komt in casu bij dat het document, zonder enige in de omstandigheden van het geval begrijpelijke noodzaak, eerst vier werkdagen voor het kort geding dat al zes maanden in de lucht hangt, ter kennis van de gedaagde is gebracht. Voor HWS, een vennootschap met één werknemer, haar directeur, is ondoenlijk dat stuk uit te vlooien en samen met haar raadsman een verweer voor te bereiden. Ik noem in dit verband Hoge Raad 29 november 2002, Rechtspraak van de Week 189, waaruit voortvloeit dat een eis van redelijke rechtspleging is dat een procespartij de gelegenheid behoort te hebben tot redelijk onderzoek van in het geding gebrachte producties en de ruimte dient te hebben om verweer voor te bereiden. Aard en omvang van de producties spelen daarbij een rol, maar ook – dat volgt niet zondermeer uit het arrest maar lijkt mij niet voor serieuze betwisting vatbaar – of degene die de productie in het geding brengt mogelijkheden had om dat al eerder te doen. Uit het tijdsverloop kan volgen dat volstrekt onbegrijpelijk is waarom het stuk niet een maand of vijf geleden is geproduceerd. 
Conclusie: een jaar of 20 geleden zou men de dagvaarding nog als “obscuur libel” hebben betiteld. Nu kan worden vastgesteld dat de dagvaarding zelf niet aan de daaraan te stellen eisen voldoet, evenzeer dat de daarvoor in de plaats komende productie 8 – als die processueel al als onderdeel van de dagvaarding zou mogen gezien – evenmin aan die eis voldoet. De dagvaarding dient derhalve nietig te worden verklaard omdat zij niet voldoet aan de daaraan te stellen eisen, meer in het bijzonder gelet op de aard van de zaak, een gevorderde beperking van de vrijheid van meningsuiting.

Subsidiair, voor zover productie 8 wel als onderdeel van de dagvaarding mag worden aangemerkt en die inhoud naar uw oordeel wel de vereiste scherpe omlijning zou kunnen inhouden van het onderwerp van debat, dient de zaak te worden aangehouden opdat er een behoorlijke tijd van voorbereiding is. Voor het opstellen van het stuk had VEWIN een maand of vijf nodig, mijn gedachten voor een uitstel gaan ook die kant op maar zo bont hoeft het natuurlijk niet te worden gemaakt. Met vier, vijf weken moet het kunnen.
5. Het voorgaande, in het bijzonder in het licht van het arrest van de Hoge Raad uit 2002, brengt met zich mee dat, zonder nietigverklaring en zonder uitstel, het op uw weg als Voorzieningenrechter ligt om, bij het beoordelen van stellingen van de eiser en de vraag of daarop passend verweer gevoerd is, er rekening mee te houden dat het verweer niet nauwkeurig is vanwege de onduidelijkheid in combinatie met het tijdsgebrek. Voor zover dus enige uit productie 8 voortvloeiende stelling onvoldoende weersproken moet worden geacht, en die stelling in beginsel een dragende grondslag zou kunnen vormen voor een vonnis, dient in dat vonnis uitdrukkelijk gemotiveerd te zijn waarom ondanks de merkwaardige gang van zaken niet aan HWS de gelegenheid is geboden om alsnog tegen de stelling in kwestie verweer te voeren, ook al heeft zij er nu niet concreet en uitdrukkelijk om gevraagd.
De zaak zelf
6. Partijen
Zoals uit een artikel van de waarnemend directeur van VEWIN, Berkhuizen, (productie V.2) blijkt, waren er in 1900 60 waterbedrijven, waarvan meer dan de helft (39) in particuliere handen. Ik stip dat aspect daarom aan, omdat mij treft dat de VEWIN er nogal zwaar op leunt dat HWS, met het product Zero Water, uitsluitend een commercieel doel zou nastreven terwijl uit de geschiedenis van waterleidingbedrijven blijkt dat commercie en algemene nutsvoorzieningen wel degelijk samen kunnen vallen.

Sinds 1900 is er een systeem in deze nutsvoorziening gebracht. De Waterleidingwet en het Waterleidingbesluit komen ruwweg gezegd hier op neer dat de collectieve watervoorzieningen en collectieve leidingnetten, dat wil zeggen voorzieningen die leidingwater aan derden leveren of beschikbaar stellen, aan een aantal eisen moeten voldoen wat betreft toegankelijkheid en kwaliteit en aan overheidstoezicht zijn onderworpen. Dat is logisch; enerzijds is de volksgezondheid rechtstreeks in het geding, anderzijds gaat het om een voorziening met uiteraard sterke monopolistische trekken, domweg omdat het niet goed voorstelbaar is dat anno 2003 een particuliere ondernemer een voor het algemeen publiek toegankelijke waterleidinginstallatie opzet. Het publiek kan dus niet uit de aanbieding van concurrerende waterleidingbedrijven kiezen, voor een aansluiting aan huis en is bij gebreke van die keuze in beginsel gedwongen de kwaliteitscontrole en de beoordeling aan de overheid over te laten. 

VEWIN (productie 1 van VEWIN) is een vereniging waarin de bedrijven die werkzaam zijn voor de openbare drinkwatervoorziening zijn gebundeld. De vereniging beoogt de gezamenlijke belangen van de leden te behartigen en daaronder valt kennelijk ook dat de VEWIN in het geweer komt als iemand de informatieverstrekking door de waterleidingbedrijven aan de orde stelt of onrust over het leidingwater zou kunnen veroorzaken. 
Blijkens de dagvaarding beroept de VEWIN zich uitdrukkelijk op misleidende en vergelijkende reclame (door verwijzing naar de artikelen 6:194 tot en met 6:196 BW). De grondslag daarvoor is dat aan haar door die mededelingen schade wordt toegebracht, wat veronderstelt dat sprake is van concurrentie. Het lijkt mij geenszins vanzelfsprekend dat de behartiging van dat commerciële belang van de individuele waterleidingbedrijven behartigd kan worden door de VEWIN, krachtens haar statuten. Evenmin mag zonder nadere toelichting worden aangenomen dat er sprake is van een als commercieel op te vatten belang van die aangesloten leden. Als gezegd, het gaat om instellingen die voor het algemene nut werkzaam zijn, en die dus geen als zodanig respectabele winstdoel dienen. Een praktische opmerking in dit verband. Zero Water is gebaseerd op een systeem waarbij het leidingwater wordt gefiltreerd. Zonder leidingwater geen Zero Water, en dat betekent dat het welslagen van Zero Water geen invloed heeft op de omzet van leidingwater.
7. Daar staat tegenover HWS, dat Zero Water in Nederland heeft geïntroduceerd. Directeur is Mr. H. W.L. Heyning.
Heyning houdt zich al vele jaren bezig met vraagstukken in het verband van leidingwater en de mogelijke effecten voor de volksgezondheid. Zie ondermeer een brief van de Stichting Nationaal Drinkwater (productie V.8), waaruit blijkt dat in 1993 Heyning werkzaam was als “consultant op het gebied van strategisch drinkwateronderzoek” en toen al bij de overheid aandrong op een onderzoek naar alternatieve drinkwatersystemen.
Uitgangspunt voor de interesse van HWS en haar directeur is tweeledig van aard. Aan de ene kant staat vast dat er sprake is van een steeds toenemende mate van milieuvervuiling. Industrieën scheiden bijproducten af, mens en dier nemen producten tot zich (denk in het bijzonder aan geneesmiddelen) die niet volledig door het lichaam worden opgenomen en waarvan de restanten dus weer in de kringloop terecht komen. Drinkwater wordt gewonnen in het milieu, en dat betekent dat steeds meer stoffen in de bronnen van dat drinkwater en uiteindelijk mogelijk in het drinkwater zelf terecht komen. Sinds de tweede wereldoorlog zijn er aldus naar schatting meer dan 100.000 nieuwe chemische verbindingen ontwikkeld, in het milieu terechtgekomen en aldus onderdeel geworden van de voedselketen. Het tweede aspect is dat de stand van de wetenschap min of meer per definitie achterloopt bij de gevaren die de menselijke gezondheid bedreigen. De effecten van het roken zijn gedurende vele jaren in het geheel niet gezien, terwijl thans geen pakje sigaretten meer mag worden verkocht zonder dat daarop vermeld wordt dat roken dodelijk is (niet: kan zijn) en op dat pakje vermeld wordt dat tabaksrook bijvoorbeeld waterstofcyanide bevat. De effecten van een aantal stoffen dat zich, als gevolg van de kringloop, in het drinkwater bevindt zijn voor een gedeelte nu reeds aanwijsbaar. De zorg daarvoor uit zich in overheidsvoorschriften waarmee, aan de hand van de stand van de wetenschap, wordt vastgesteld welke stoffen, in welke hoeveelheden, niet in het drinkwater mogen voorkomen en in de verplichting op kwaliteitscontrole. Maar er is vanzelfsprekend meer, waarvoor de stand van de wetenschap niet of nog niet toereikend voor is om de schadelijkheid op termijn, en zeker niet voor twee of drie generaties na de huidige, vast te stellen en er is het vertragend effect van wetgeving waardoor, per definitie, de wetgever achter de stand van zaken aanloopt. 
Het gaat hier niet om een zorg die alleen door HWS wordt ervaren. Deze zorg komt niet uit de lucht vallen. Ik verwijs als voorbeeld naar productie 5.5, een overdruk van een Amerikaans artikel op internet “Can low doses of chemicals hurt me?” waaruit blijkt dat diverse criteria voor de hoeveelheden vreemde stoffen aan verandering onderhevig zijn en risico’s steeds moeten worden bijgesteld. Ik verwijs naar een overdruk van een artikel uit de North Jersey News (productie V.1) waarin een aan de Rutgers University verbonden hoogleraar, Buckley, aan het woord komt over wat er zich in het Amerikaanse drinkwater zou kunnen bevinden. In mijn vertaling:
“De vraag is of het lichaam deze kleine hoeveelheden aan kan en er geen probleem is? Of gaat het om iets dat zich ophoopt in het lichaam? Wij weten het gewoon niet … Eerlijk gezegd, wij zijn pas begonnen met de vraag.”

Dat is niet een Amerikaans geluid wat je kunt wegwuiven omdat Amerikanen nu eenmaal bezorgd zijn over alles, of omdat de kwaliteit van het Amerikaanse drinkwater niet over aan de Nederlandse standaard voldoet. Integendeel. Uit de Staatscourant van 5 april 2003 (productie V.3): er komt ondermeer een employee van Waterleidingbedrijf Brabant aan het woord die zegt dat er zoveel middelen zijn waarvoor nog geen analysetechnieken zijn. Dan gaat dus om de opsporing en daarbij is niet eens meer van belang in hoeverre het schadelijke effect ook aantoonbaar is. De heer Bannink van VEWIN zegt: “er is een toetsingsverplichting, er is een norm, maar niemand weet hoe dat toetsen moet; waar en op welk niveau” en “dus wordt er gewoon niet getoetst, ook niet in Nederland”. Dan gaat het weer om de opsporing en niet om de gevolgen, want die staan vast. Het is een antwoord op een vraag over het risico van vervuiling van drinkwater door bestrijdingsmiddelen. Uit het Riwa-rapport van december 1994 (productie V.6): “de aanwezigheid van de in dit rapport vermelde prioritaire stoffen in het drinkwater moet als ongewenst worden beschouwd. Een juiste inschatting van de gezondheidskundige risico’s voor de drinkwaterconsument is op basis van de huidige inzichten nog niet duidelijk te geven.” Uit het Riwa-rapport 2000 (productie V.7): “tot nu toe zijn er geen aanwijzingen verkregen voor een mogelijk nadelig effect voor de volksgezondheid door de aanwezigheid van organische microverontreinigingen in drinkwater. Een juiste inschatting van de gezondheidskundige risico’s voor de drinkwaterconsument blijft echter moeilijk, omdat nog steeds van circa 1/3 deel van de tot nu toe in oppervlakte en drinkwater geïnventariseerde organische microverontreinigingen de relevante toxicologische gegevens ontbreken. Bovendien is op dit moment nog te weinig bekend over een eventuele combinatiewerking van de gevonden microverontreinigingen.”
In H2O, het orgaan van ondermeer VEWIN, werd recent verslag gedaan van een onderzoek naar bedreigingen en informatievoorziening (productie IV.1). Ik citeer: “ervaringen uit het verleden leren dat drinkwaterbedrijven niet altijd informatie paraat hebben over dit soort nieuwe bedreigingen …”.

Daar komt ook de HWS zeer aansprekende conclusie in voor: “waterbedrijven moeten de consument juist informatie kunnen aanbieden over bedreigingen voor het drinkwater; ongeacht of zij écht een gevaar vormen of dat het alleen maar lijkt alsof.”

Het water is, derhalve, geenszins zo veilig als VEWIN graag wil horen en de voorlichting daarover is beperkt, juist om die illusie niet te verstoren.

8. Wat HWS beweert en waarin zij in het geheel niet alleen staat, is dat, ten eerste, het publiek informatie dient te krijgen (als het ware: een bijsluiter) over stoffen die zich in het water bevinden of kunnen bevinden. Dan gaat het ten eerste om stoffen waarvan men de schadelijke gevolgen nog niet wetenschappelijk met zekerheid heeft vastgesteld. Ten tweede gaat het om stoffen waarvan de ongewenstheid vaststaat en die nu in het leidingwater voorkomen in concentraties beneden de normen uit het Waterleidingbesluit. Dat kan geen kwaad en daarom is het veilig, is de gedachte, waarbij men de ogen er voor sluit dat het nóg veiliger kan, namelijk zónder die concentraties al overschrijden zij het wettelijk maximum niet. En ten derde gaat het om normoverschrijdingen die per definitie achteraf worden vastgesteld. Men meet, bijvoorbeeld ,eens per week en dan wordt een te hoge concentratie vastgesteld: Dan is het toch aannemelijk dat er al kwaad is geschied ? “Het is veilig’, zegt de VEWIN, maar dat kan alleen worden volgehouden als men ‘veilig’  opvat als: ‘in overeenstemming met het Waterleidingbesluit’ en zelfs dan klopt het nog niet helemaal. Daarom is het zaak dat de consument, die daar behoefte aan heeft, een keuze kan maken en, zo mogelijk, zelf kan besluiten om stoffen of stoffen tot bepaalde concentraties niet te consumeren, ook al is wetenschappelijk nog niet aangetoond dat het effect van het consumeren schadelijk is. Transparantie en keuzevrijheid, dat zijn de kernbegrippen.

De theoretische benadering is bij HWS vervolgens omgezet in een praktische. In de Verenigde Staten zijn in de loop van tientallen jaren vele systemen ontwikkeld die het de consument mogelijk maken om zijn drinkwater te zuiveren en HWS heeft het filtersysteem Zero Water uitgekozen als het meest veilige. Dat gebeurde mede op basis van, als gezegd, ervaringen van tientallen jaren in de Verenigde Staten met dit systeem en andere, mede aan de hand van wetenschappelijke begeleiding. Vanaf 1993 is HWS doende om het gebruik van het filtersysteem van Zero Water in Nederland ingang te doen vinden.  
9. Dat informatie moest worden verstrekt over Zero Water en over de redenen om Zero Water te gebruiken, is een vanzelfsprekendheid, die in dit geval ingebed is in de even grote vanzelfsprekendheid dat informatieverstrekking over een onderwerp van algemeen belang als de kwaliteit van het drinkwater moet kunnen plaatsvinden. Richting aan die gedachten wordt gegeven door, bijvoorbeeld, een voorstel van Wet voor de Openbaarheid van Productie en Ketens (productie IV.2). Dat voorstel van de Consumentenbond heeft tot doel om de consument in staat te stellen “invulling te geven aan zijn wensen en verantwoordelijkheden ten aanzien van productie en consumptie van goederen en diensten”. Ondermeer onder verwijzing naar de in dit verband van belang zijnde Europese Richtlijn dienen producenten informatie te verschaffen, uit eigen beweging, op basis van voortschrijdend inzicht ten behoeve van maatschappelijk debat, en niet alleen omdat een wettelijk voorschrift hen daartoe dwingt. Het gaat dan om, blijkens de considerans, informatie die de consument in staat moet stellen verantwoorde keuzen te maken. De tweede voortgangsrapportage van SOMS (productie IV.5) door de Ministerraad vastgesteld op 4 oktober 2002, biedt eveneens aanknopingspunten. “Van de tienduizenden stoffen die op de markt zijn, zijn slecht van enkele honderden de risicogegevens bij de overheid bekend”, om welke reden informatieverstrekking dringend gewenst is. Openbaarmaking van gegevens over stoffen is daarom essentieel, en ondermeer wordt als voorbeeld genoemd de broomhoudende vlamvertrager in diverse producten. De stoffen, wanneer zij eenmaal in het milieu zijn terechtgekomen, zijn niet meer te verwijderen en komen uiteindelijk zelfs in de mens terecht. “De kennis over de gevaren van stoffen moet dus voor iedereen openbaar beschikbaar zijn, zodat er kan worden ingespeeld op de gevaren en niet pas jaren nadien, als het kwaad als is geschied. De toegang tot informatie moet daarom worden uitgewerkt om consumenten in staat te stellen keuzes te maken die vanuit het milieu- en gezondheidsoogpunt de beste zijn. Essentiële informatie over stoffen moet daarom openbaar worden gemaakt.” 
Zie ook het Witboek over voedselveiligheid van de Europese Unie (productie IV.4). De consument moet worden ingelicht over de biologische, chemische en fysische samenstelling van voedingsstoffen, bij welke aanbeveling terecht niet als beperking is opgenomen dat je alleen zou moeten melden als een bepaalde concentratie overschreden wordt én ook nog eens wetenschappelijk vaststaat dat consumptie schadelijk voor de gezondheid is.

Het meest sprekende voorbeeld van hoe informatievoorziening plaats dient te vinden is door HWS gevonden in de Verenigde Staten (productie IV.6). Aldaar wordt, op basis van het bij wet ingestelde Environmental Protection Agency, voorgeschreven aan waterleidingbedrijven welke informatie zij, in welke vorm, dienen te verstrekken.

Het resultaat is de tekst op de website geworden (productie I.3), waarbij nauwgezet de EPA-inzichten en –voorschriften zijn gevolgd.Aldus wordt er melding van gemaakt dat er stoffen dagelijks of wekelijks worden geanalyseerd door de waterleidingbedrijven, andere maandelijks, per kwartaal of per jaar; verwezen wordt naar het aantal tests in dat verband en er wordt gerept van mogelijke gezondheidseffecten op lange termijn, er wordt gerept van “op zijn minst kleine hoeveelheden van sommige verontreinigingen” waarbij – nog steeds op pagina 11 in de print – wordt gemeld dat de aanwezigheid van die stoffen niet noodzakelijkerwijs betekent dat het water een gezondheidsrisico met zich meebrengt. Daar wordt aan toegevoegd dat meer informatie over de stoffen en potentiële risico’s verkregen kan worden op de website van de eerder genoemde EPA. De website, al met al, is de vrucht van jarenlang onderzoek, van expertise, en van richtlijnen zoals die uit binnenlandse, Europese en Amerikaanse aanbevelingen en wettelijke voorschriften voortvloeien. 
10. Juridische beoordeling.

Verwijzend naar de Europese jurisprudentie stel ik vast dat het allereerst van belang is om het verschil in te zien tussen feiten en beoordelingen. 

Welke feitelijke onjuistheden – die ook nog eens niet alleen nadelig zijn maar ook een evident onrechtmatig karakter ten opzichte van VEWIN hebben – worden door de VEWIN aangewezen?
Die zitten verscholen in productie 8 van VEWIN. 

Op pagina 8 wordt gemeld dat HWS ten onrechte zou beweren:

“ieder jaar voeren waterbedrijven testen uit (…)”. 

Het zou integendeel om dagelijkse testen gaan.

Hier gebeuren twee ongelukken. De website wordt onjuist en onvolledig geciteerd, en het verweer dat er dagelijks getest wordt is, op deze wijze geformuleerd, evident onjuist. 

Op de website wordt gemeld dat sommige tests dagelijks worden uitgevoerd, andere met grotere tussenpozen. (Het verkeerd citeren noem ik hier als voorbeeld, maar ook op andere plaatsen ontstaat de indruk dat de VEWIN selectief en soms zelfs onjuist citeert). 

Daarnaast behoeft er geen twijfel aan te bestaan dat bij VEWIN aangesloten bedrijven dagelijks bezig zijn met testonderzoek, maar dat betekent niet dat ook dagelijks alle stoffen waar het hier om gaat gecontroleerd worden. Zie bijvoorbeeld de jaarrapportage 2001 van het Waterleidingbedrijf Noord-Holland (productie III.1). Daar worden meetfrequenties voor bepaalde specifiek aangeduide stoffen genoemd, die variëren van vier tot 11 maal op jaarbasis. Zie verder het rapport “De kwaliteit van het drinkwater in Nederland, in 2001” (productie III.2), waaruit blijkens de tabel het aantal metingen op jaarbasis varieert van 1 tot 65.
Op dezelfde pagina 8 wordt een andere feitelijke fout gesignaleerd, namelijk dat ten onrechte Kiwa-normen zouden zijn gehanteerd. Kiwa heeft geen normen opgesteld, aldus de VEWIN. Het instituut in kwestie heeft in 1993  een rapport uitgebracht waarin aanbevelingen worden gedaan om de normen in het Waterleidingsbesluit te wijzigingen en voor een gedeelte aan te scherpen, onder de titel : ‘Herziening normen Waterleidingbesluit’. Dat waterleidingbedrijven daar niet aan kunnen of willen voldoen, betekent nog niet dat het woord “norm” geen andere betekenis kan hebben dan norm, genoemd in het Waterleidingbesluit. Ook dit is dus een semantische misvatting, net als het idee dat iets ‘veilig’ is als het maar aan het Waterleidingbesluit voldoet of dat je ‘dagelijkse controle’ niet in twijfel mag trekken als men er toch dagelijks mee bezig bent.
Op pagina 10 van productie 8 wordt het verwijt gemaakt dat gemeld wordt dat 388 (ongewenste) verbindingen in het drinkwater zijn aangetroffen. 

Dat is niet juist, aldus VEWIN; de stoffen bevinden zich in oppervlaktewater.
De bron is het Riwa-rapport over het jaar 2000 (productie V.7, pag. 47). Daar staat:  “… zijn er 388 de afgelopen vijf jaar minstens tweemaal aangetroffen in oppervlaktewater of het daaruit bereide drinkwater.” Zo bezien hebben beide partijen enigszins ongelijk: de verbindingen in kwestie zijn wel degelijk in drinkwater aangetroffen, maar uit de tekst blijkt niet of dat 388 verbindingen zijn geweest of slechts een gedeelte daarvan. Maar HWS heeft wel iets minder ongelijk dan VEWIN. Evident is de claim van VEWIN dat de verontreinigingen alleen in het oppervlaktewater zijn aangetroffen onjuist: Het rapport heeft het over oppervlaktewater of het daaruit bereide drinkwater. HWS heeft het rapport bestudeerd en dan blijkt in ieder geval (zie de door HWS gemaakte samenvatting) dat 315 van de stoffen in kwestie in ieder geval tenminste éénmaal in zowel oppervlakte- als drinkwater zijn aangetroffen, terwijl in een aantal gevallen niet is onderzocht of de in het oppervlaktewater aangetroffen verontreiniging ook in het drinkwater voorkwam. 
Hetzelfde geldt voor de mededeling dat 85 verbindingen in kwestie verdacht mutageen en/of verdacht carcinogeen zijn. Anders dan VEWIN zegt, vermeldt dat rapport uitdrukkelijk dat die stoffen zijn aangetroffen in het water van Rijn, Maas en IJsselmeer, Haringvliet of het daaruit bereide drinkwater. 

Op pagina 13 wordt een andere feitelijke onjuistheid gesignaleerd. Er zouden geen resten hormonen in het leidingwater aangetroffen zijn. Dat nu is niet juist, blijkens de samenvatting van het Riwa-rapport (productie V.7), waarin gesproken wordt van de in oppervlaktewater en drinkwater geïnventariseerde organische microverontreinigingen. Het is denkbaar – daarvoor ontbreekt de tijd – dat de aanduiding “hormonen” onzuiver is als het gaat om het kwalificeren van de microverontreinigingen in kwestie en het wetenschappelijk voor de hand ligt om die term dus niet te hanteren. HWS heeft daarom al in april van dit jaar gevraagd om aan te geven waar eventuele onzuiverheden aan te wijzen vallen. 
11. Dit nu zijn alle feitelijkheden die VEWIN aanwijst, op een pakket informatie dat tientallen pagina’s druks omvat. Bij enkele daarvan is er sprake van een debat dat alleen bestaat bij de gratie van het feit dat VEWIN een geheel eigen taalsysteem hanteert, dat afwijkt van het gangbare (‘dagelijks’, ‘wat is een norm?’ ‘wat noemen we veilig?’). Bij een gedeelte is sprake van een lichte onzuiverheid, zeker aan VEWIN-zijde, bij één is nadere studie nodig maar valt niet uit te sluiten dat VEWIN een punt heeft. 

Kan dit aanleiding zijn om een website te sluiten, van deze omvang en met deze betekenis, en een rectificatie rond te zenden?
In het licht van de totale boodschap kan natuurlijk geen sprake zijn van onrechtmatigheid.

12. De angel zit in datgene waar VEWIN ook zo de nadruk oplegt: de verzamelde feiten, enkele futiliteiten daargelaten waarover getwist kán maar niet hoeft te worden, vinden de waterleidingbedrijven onaangenaam om te horen. Daarmee kan geen rekening worden gehouden, niet alleen omdat VEWIN geen rechtens te respecteren belang heeft, maar ook omdat zij nu eenmaal een publieke taak heeft te vervullen en daarover een vrije discussie vereist is. Dat is een discussie die wordt aangejaagd door de onomstotelijke waarheid dat de ontwikkeling van de samenleving zich niet laat leiden door het probleem van de waterleidingbedrijven hoe er voor zorg te dragen dat het leidingwater deugdelijk is en dat ook te garanderen, zoals artikel 4 van de Waterleidingwet voorschrijft (zie de discussie over de betekenis van dat artikel (productie V.4), waarin enige deskundigen uitspreken dat “deugdelijk leidingwater” niet hetzelfde is als leidingwater dat voldoet aan de normen van het Waterleidingbesluit) en ook nog eens op te letten dat de kosten niet uit de hand lopen. Het is de discussie die aangejaagd wordt door publicaties over plaatsgevonden hebbende verontreinigingen (bijlagen bij productie II.2).
Het is die discussie, die van grote maatschappelijke betekenis is. Zie ondermeer de over dit onderwerp, naar aanleiding van de recente publiciteit, gestelde kamervragen (productie V.3) in mei en september van dit jaar. In dit verband heeft HWS zich even terughoudend opgesteld als de VEWIN zelf gepast vindt. Op de website wordt gemeld dat de aanwezigheid van de stoffen in kwestie “niet noodzakelijkerwijs” betekent dat het water een gezondheidsrisico met zich meebrengt (pagina 11 van productie I.3). 
Toen indertijd de VEWIN al publiciteit genereerde op een ogenblik dat de nieuwe lanceringsactie van Zero Water nog op gang moest komen, begin april van dit jaar (productie I.5) liet de VEWIN onmiddellijk weten dat “de bacteriologische betrouwbaarheid” van Zero Water “opvallende resultaten” opleverde. Dat gebeurde aan de voornaamste distributeur, Albert Heijn (productie II.6). Na tot rectificatie te zijn gesommeerd liet VEWIN weten (productie II.5) dat vooralsnog geen risico’s voor de volksgezondheid waren gebleken. Die voorzichtigheid werd niet ingegeven doordat verder onderzoek werd uitgevoerd maar stoelde kennelijk op de gedachte “je weet maar nooit”, zoals je ook meeneemt dat het publiek en een distributeur als Albert Heijn zich laten afschrikken door deze semi-wetenschappelijke terughoudendheid.  HWS baseert zich, in haar omzichtigheid, wèl op rapportages en opvattingen van terzake kundigen, die mogelijke risico’s onderkennen, vaststellen dat nader onderzoek gewenst is, en weten dat het onjuist zou zijn om bij de huidige stand van wetenschap te garanderen dat gezondheidsrisico’s niet bestaan. 
13. Conclusies.
Er is geen sprake van een concurrentievorm, die maakt dat aspecten van vergelijkende reclame in deze zaak een rol spelen. Voorzover daar iets van zou opdoemen, geldt dat het hier gaat om de kwaliteit van een nutsvoorziening, in handen van een aantal wettelijke monopolisten, en dat het debat en dus de informatieverspreiding daarover een rechtstreeks verband houdt met het publieke belang. 

Van feitelijke onjuistheden is in wezen geen sprake, al is denkbaar dat er nog op een miniem onderdeel een schoonheidsfoutje valt aan te wijzen. HWS wijst erop dat zij de website vermeldt dat deze ‘experimenteel en voorlopig’is en dat belangstellenden op de site uitgenodigd worden commentaar te geven.
Daarbij moge gelden dat niet alleen de kwaliteit van het drinkwater met regelmaat onderwerp van zorgelijke discussies is, onder deskundigen maar ook in kranten naar aanleiding van kleinere of grotere calamiteiten (bijlagen bij productie II.2).
In dit verband mag evenzeer gelden dat VEWIN de weg naar de publiciteit uitstekend kan vinden, en dat blijkt uit de wijze waarop zij, nog voordat Zero Water een nieuwe campagne begon, in april van dit jaar, de weg naar de pers wist te vinden en Zero Water op het verdachtenbankje wist te krijgen. Het gaat te ver dat deze krachtige en in het algemeen belang werkende organisatie een haar onwelgevallig debat kan vermijden, domweg door de verstrekking van feitelijke informatie te stoppen omdat die angst zou kunnen oproepen. Dat geldt des te sterker nu een sterke maatschappelijke en in de Verenigde Staten door wetgeving gesanctioneerde beweging bestaat, die producenten verplicht tot het openbaar maken van informatie, ook al dwingt die de consument tot nadenken.

14. Een detail in dit geheel lijkt mij, dat VEWIN ook nog wil dat HWS ophoudt te zeggen dat VEWIN niet scheutig is met informatie en zelfs de aldus gewekte indruk rectificeert. 

Als er iets is dat zich leent voor discussie – en dus waarde-oordelen inhoudt – is het dit onderwerp wel. Hoe willig is VEWIN? Alleen al het aanspannen van deze procedure, die als hoofdonderwerp heeft de omvang van de informatieverstrekking, toont aan dat VEWIN voor informatieverstrekking weinig voelt. Ik mag daar inmiddels aan toevoegen dat de leden van VEWIN er ook niets voor voelen (productie III.4). Twee maanden geleden heb ik zeven waterleidingbedrijven gevraagd om de rapporten aan mij te doen toekomen, die door het Ministerie van VROM worden gebruikt om een jaarrapport samen te stellen. Eén waterleidingbedrijf zond de gevraagde informatie toe, twee andere weigerden om uiteenlopende redenen, en van de vier overgeblevenen werd taal noch teken vernomen. De heer Heyning is vervolgens zelf gaan telefoneren, onder andere met het Ministerie onder wie een en ander ressorteert. Uiteindelijk heeft hij van een ambtenaar te horen gekregen dat er tegen de verstrekking van de informatie geen bezwaar was maar dat die zich bij het RIVM bevond. Na vooroverleg heeft cliënt zich daar gemeld, waar ten eerste bleek dat de informatie technisch niet voor hem inzichtelijk was te maken en voorts dat hij die informatie toch niet mee kon krijgen dan na toestemming van de toeleveranciers. Ik heb vervolgens een WOB-verzoek ingediend en daarop dinsdag jl. vernomen dat de informatie zich bij datzelfde RIVM bevindt waar cliënt zich maar naartoe moet begeven. 
Het wettelijk systeem – dat minimum grenzen geeft voor wat openbaar moet worden gemaakt – moedigt de waterleidingbedrijven ook in het geheel niet aan. Zij kiezen ervoor – ongetwijfeld in samenspraak met de VEWIN – om zich te beperken tot het verstrekken van eigen informatie aan het Ministerie dat dan vervolgens die gegevens compileert in plaats van dat zij rechtstreeks en actief hun consumenten informeren. Dat is de kern van de feitelijkheden, die HWS tot het waardeoordeel brengt dat men niet happig is op informatieverstrekking. Of een en ander correct gebeurt en of een en ander correct verwerkt wordt, is op zijn minst een punt van zorg. Neem bijvoorbeeld de wel verstrekte gegevens (achteraf!). In het jaarrapport 2001 van Waterleidingbedrijf Noord–Holland (productie III.1) wordt melding gemaakt van aangetroffen verontreinigingen  (voetnoten 4, 5 en 6) met in totaal 34 geconstateerde normoverschrijdingen. In het verzamelrapport over hetzelfde jaar (productie III.2), wordt gerept van slechts één normoverschrijding bij datzelfde waterleidingbedrijf, in Andijk. Er is aanleiding om de wijze waarop de overheid de gegevens compileert na te gaan, en natuurlijk is er des te meer aanleiding voor de waterleidingbedrijven zelf om hun verantwoordelijkheid te accepteren en zelf – tijdig – het publiek te informeren. Dat doen zij – welbewust – niet omdat anders het gevoel van veiligheid verstoord wordt, dat men creëert door alles ‘veilig’te noemen zolang het maar niet om overschrijding van het Waterleidingbesluit gaat. Zie onder andere brieven van de Minister van Volkshuisvesting, ruimtelijke Ordening en Milieubeheer aan de Tweede Kamer, over bentazon, een pesticide, in het drinkwater (Kamerstukken 20 560, nr. 8 en nr. 9). Ook bij overschrijding van de wettelijke norm kan de waterlevering doorgaan, aldus de minister, want het middel van de stopzetting is erger dan de kwaal. Bekendmaking ? Als de overschrijding zeer gering is kan, volgens de minister in het kader van dit gedoogbeleid, bekendmaking terstond en aan het publiek achterwege blijven en kan volstaan worden met het vermelden in de jaarrapportage aan de inspectie. Het is, derhalve, gesanctioneerd beleid om niet alles te melden maar sommige normoverschrijdingen te verstoppen in een jaarrapportage. 
In de sfeer van onrechtmatigheid valt het niet te plaatsen, laat staan in de sfeer van rectificatie en een verbod op de toekomstige uitlatingen dat de waterleidingbedrijven niet aan hun informatieplicht zouden voldoen. De controle mag en moet verder gaan, en de informatieverschaffing zou serieus moeten worden genomen. Als de waterleidingbedrijven stoppen bij de wettelijke normen en sommige verontreinigingen liever niet melden, verzaken zijn hun maatschappelijke taak. Dat is het onderwerp van het debat, dat is dus een kwestie van “waardeoordelen”. 
15. Spoedeisend belang, complexiteit.

Dat de zaak zich slecht voor behandeling in kort geding leent was van stonde af duidelijk. Als men de hoeveelheid documentatie die de VEWIN als productie in het geding brengt ziet, begint dat te dagen, en het heeft HWS verplicht om, in mei van dit jaar al, uitvoerig met een notitie in te gaan op alle mogelijke bezwaren en thans om een minstens even dikke ordner met wetgeving, publicaties en rapporten in te dienen, al was het alleen maar om te laten zien dat zij niet over één nacht ijs is gegaan en haar omvangrijke informatieverstrekking gebaseerd heeft op literatuuronderzoek.
De spoedeisendheid, die zou kunnen maken dat men over de complexiteit wat gemakkelijker denkt, is er evenmin. Dat volgt niet alleen uit het feit dat wij thans zes maanden verder zijn, sinds VEWIN er de lucht van kreeg dat Zero Water de insert uit 1999, licht aangepast, weer in omloop ging brengen. Al in 1999 gebeurde in die zin precies hetzelfde, dat VEWIN zich op hoge poten wendde tot Albert Heijn (productie II.1). Vervolgens heeft HWS uitvoerig schriftelijk gereageerd (productie II.2) en daarna heeft VEWIN de zaak laten rusten. De informatieverstrekking was in grote lijnen identiek aan de huidige (zie de inserts in AllerHande van 1999 en van 2003) (productie I.1 en I.2). Ten minste vier jaar is VEWIN dus op de hoogte van de informatie die HWS verstrekt.
16. Tot slot.

Voorzover dat hier van belang zou zijn: ook al in 1999 heeft de Reclame Code Commissie, die minder geïnteresseerd is in de vrijheid van meningsuiting en meer in de vakmatige benadering van reclame–uitingen dan de burgerlijke rechter – naar aanleiding van een ingediende klacht uitgesproken dat het, bij opsomming van het in het drinkwater voorkomende stoffen, er niet om gaat of de concentraties de normen van het Waterleidingbesluit overschrijden, met als conclusie dat het vermelden van die stoffen ook zonder overschrijding van de normen geoorloofd is. Van angst aanjagen, van ongerechtvaardigde suggesties, was naar het oordeel van de uitsluitend op de kwaliteit van de reclame–uiting gerichte deskundigen, geen sprake. 
Conclusie:

De dagvaarding dient nietig te worden verklaard, althans aan VEWIN dienen haar vorderingen te worden ontzegd. Er is sprake van voor publieke discussie vatbare onderwerpen, waarbij de feitelijke aard van de mededelingen een volkomen ondergeschikte rol speelt. Wanneer, aan het einde van de rit, dan beschouwd wordt of het onderdrukken van de meningsuiting in kwestie “noodzakelijk in een democratische samenleving” is, mag gezegd worden dat die noodzaak nu juist impliceert dat over deze aangelegenheid zo compleet mogelijk wordt gedebatteerd, terwijl de positie van VEWIN en haar leden ook met zich meebrengt dat zij zich aan een publiek debat moeten onderwerpen en overigens, tot nu toe, ook met verve hebben meegedaan.
VEWIN dient in de kosten te worden veroordeeld.
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