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Excerpt brief VEWIN aan HWS van 28 april 2003 

Zwarte font color: tekst VEWIN dd 28 april 2003 
Rood en blauwe font color: reactie HWS dd 12 mei 2003
(   ) VEWIN verzoekt, en zo nodig sommeert uw cliënte hierbij alle hierboven en in de bijlage genoemde uitlatingen, en alle uitlatingen van gelijke inhoud of strekking, volledig te staken en te verwijderen, en toe te zeggen zich in de toekomst van het doen van deze en dergelijke uitlatingen (in woord en geschrift) te onthouden. Dit alles geldt ook voor andere uitlatingen die de suggestie inhouden dat het drinken van leidingwater gezondsheidsrisico´s zou opleveren. Voorts verzoekt, en zo nodig sommeert VEWIN uw cliënte hierbij de gewraakte uitlatingen te rectificeren a) op haar website (in de middelste kolom, zoals die daarop voorkomt, in een rood kader over de gehele breedte en met hoogte van tenminste zeven regels, alsmede boven aan iedere pagina waarop (nog) informatie voorkomt die verband houdt met de kwaliteit van leidingwater), b) in een folder zoals in te voegen in een volgende aflevering van de AllerHande, zulks ter grootte van de eerder op die wijze verspreide folder, en c) in een brief aan alle journalisten, bedrijven, instellingen en organen aan wie HWS (één of meer van) de hierboven genoemde gewraakte mededelingen en/of suggesties heeft gedaan (zulks met een exemplaar van de folder en afschrift van al die brieven aan mij). Die rectificatie dient uitsluitend de volgende, duidelijk leesbare tekst te bevatten:





****** RECTIFICATIE ******


Onlangs hebben wij u geïnformeerd over ons product Zero-Water. Daarbij hebben wij ons uitgelaten over de kwaliteit van het Nederlandse leidingwater. Die mededelingen waren onjuist en suggestief. Wij hebben immers gesteld en gesuggereerd dat er gezondheidsrisico´s zouden kleven aan het consumeren van leidingwater. Daar bestaat echter geen enkel bewijs voor en er is ook geen enkele aanleiding om dat aan te nemen. Daarentegen blijkt uit recent onderzoek dat de wettelijke voorschriften met betrekking tot de kwaliteit van de controle van drinkwater goed worden nageleefd, en het Nederlandse drinkwater geen enkel gevaar voor de volksgezondheid oplevert. Iedere suggestie dat het drinken van leidingwater schadelijk zou zijn voor de gezondheid, mist dan ook goede grond. 

Bijlage 

(bij brief VEWIN aan HWS dd 28 april 2003) 

Inventarisatie van uitlatingen op de website www.zero-water.com en uit de in-lay de Allerhande van april 2003 

In het navolgende volgt allereerst een opsomming van uitlatingen op de website www.zero-water.com, die onjuist zijn, een onrealistische voorstelling van zaken geven en/of een onjuiste suggestie wekken. De betreffende uitlatingen zijn onderverdeeld per kopjes op de website; als volgorde is aangehouden: eerst de linkerkolom van de website, vervolgens de rechterkolom (beide van boven naar onder).

Na de lijst uitlatingen op de website, volgt een opsomming van uitlatingen uit de in-lay, die niet op de website staan, maar eveneens onjuist zijn, een onrealistische voorstelling van zaken geven en/of een onjuiste suggestie geven. Voor zover dezelfde (of vergelijkbare) uitlatingen als op de website eveneens in de in-lay voorkomen, geldt daarvoor uiteraard, mutatis mutandis, hetzelfde als voor de uitlatingen op de website.

Wat is Zero?

' Door zelf te tappen in een eigen fles (…).' : in deze passage ontbreekt een vermelding dat het bij zero-water gaat om leidingwater dat bepaalde nadere bewerkingen ondergaat. Hierdoor wordt ten onrechte gesuggereerd dat zero-water uit een andere bron dan leidingwater afkomstig zou zijn.

1. Reactie HWS 

(1) De stelling van VEWIN is onjuist. 
· Op de website in de paragraaf ‘Waarom Zero-water naast leidingwater?’ wordt duidelijk gesteld ‘ Het Zero waterzuiveringssysteem maakt van leidingwater een van de zuiverste soorten water die er bestaat’

· Overigens wordt ook in insert in Aller Hande, laatste pagina, ‘Zo werkt Zero expliciet gesteld’ :‘De Zero-tap is aangesloten op het Zero-waterzuiveringssysteeem . Aan dit systeem is het leidingwatergekoppeld. Het gewone leidingwater wordt onder druk door drie filters geleid____
(2) Overigens deelt HWS de mening van VEWIN dat bij de consument niet ten onrechte verkeerde suggesties omtrent de bron van het te bewerken water jegens de consument mogen worden gedaan; in dit verband merkt HWS het volgende op

· De naam Duinwaterbedrijf suggereert dat het afgeleverde drinkwater uitsluitend duinwater als bron heeft

· Uit het jaarverslag 2001 van Duinwaterbedrijf Zuid-Holland (DZH) blijkt dat de bron van het door DZH afgeleverde water overwegend afkomstig is van de rivier de Maas en niet of nauwelijks afkomstig is van Duinwater

· HWS verzoekt - en voor zover nodig sommeert - VEWIN om de uiting ‘Duin’ van haar lid Duinwaterbedrijf Zuid Holland te doen staken zodat  de consument niet omtrent de bron van het door haar geleverde drinkwater wordt misleid 

(3) Conclusies

· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt; 

· uit Zero- website blijkt overigens gevoeglijk dat de bron van Zero-water kraanwater is; HWS handelt ten aanzien van bovenbedoelde uiting niet onrechtmatig

· ‘Duinwaterbedrijf Zuid-Holland (DZH)’ moet - volgens de wettelijke regels zoals aangegeven door VEWIN - ter voorkoming van het wekken van een onjuiste suggestie bij de consument zijn naam veranderen in ‘Maaswaterzuiveringsbedrijf Zuid-Holland’

· ter verbetering van het gebruiksgemak van de website voor de consument zal HWS bij de volgende revisie nog een aantal links aanbrengen 
' (…) is Zero goedkoper (...)' : door niet aan te geven waar zero-water mee vergeleken wordt, wordt de suggestie gewekt dat zero-water (ook) goedkoper is dan leidingwater. Dit terwijl zero-water zo'n 150 keer duurder is dan leidingwater (transportkosten van de consument nog niet meegerekend). De passage is dus - in elk geval ten opzichte van leidingwater – onjuist en misleidend. De onjuiste suggestie dat Zero water ook goedkoper zou zijn dan leidingwater, wordt nog versterkt doordat de site in zijn algemeenheid juist uitingen betreffende leidingwater bevat. 

2. Reactie HWS

(1) HWS stelt niet dat Zero-water goedkoper is dan leidingwater

(2) De stelling van VEWIN is niet onderbouwd; HWS handelt niet onrechtmatig 

· De theorie van VEWIN wordt niet door de resultaten van consumenten onderzoek onderbouwd

· In de 10 jaar dat zij op de markt staat heeft HWS niet anders geconstateerd dat de consumenten heel goed beseffen dat Zero-water,   - net als bron- en mineraalwater - duurder is dan kraanwater 

· HWS heeft geconstateerd dat een aantal consumenten niettemin om hen moverende redenen de voorkeur geven aan flessenwater. 

· Consumenten hebben naar de mening van HWS het recht om zelf hun keuze te maken 

(3) overigens blijkt uit de veronderstelling van VEWIN van paternalisme en minachting voor de consument: alsof de consument zo onvolwassen is dat hij anno 2003 niet zou kunnen vaststellen dat Zerowater net als Bron- en Mineraalwater duurder is dan kraanwater

(4) Conclusie: 

· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt;
· uit de praktijk blijkt dat consumenten met de tekst van de Zero niet de indruk krijgen dat Zero-water goedkoper is dan leidingwater; HWS handelt in de uiting niet onrechtmatig

· ter verbetering van de tekstinhoud zal HWS bij de volgende revisie de tekst aanvullen met ‘(  ) dan de meeste bron-en mineraalwaters’

'(…)en de kwaliteit gewaarborgd': Op welke wijze wordt de kwaliteit gewaarborgd? Wie controleert het gefilterde zero-water? In deze zinsnede wordt tevens  - ten onrechte - gesuggereerd dat de kwaliteit van leidingwater niet gewaarborgd zou zijn, terwijl daarop (anders dan op zero-water) dagelijkse controle plaatsvindt.  

3. Reactie HWS 

(1) ‘(…) en de kwaliteit gewaarborgd’ is geen uiting van HWS die een onjuiste suggestie wekt

· Ieder bedrijf is vrij om de inhoud alsmede de lengte van zijn promotietekst zelfstandig te bepalen; HWS hoeft geen verantwoording hiervoor aan VEWIN af te leggen

· Een deel van de uitleg volgt overigens direct in de volgende zin: ‘Door in een eigen fles te tappen is men er zeker van dat er geen vreemde stoffen van vorige gebruikers in de fles hebben gezeten’

· HWS is niet verplicht om de technische voorzieningen die de kwaliteit van het Zero- water bewaken in haar website op te nemen

(2) het verwijt van VEWIN aan HWS ten aanzien van de zinsnede ‘terwijl daarop     (   ) dagelijkse controle plaatsvindt’ is een niveau van discussie waarbij de grenzen van zorgvuldigheid worden overschreden en het terrein van onzorgvuldigheid  wordt betreden 

· niet alleen is het misleidend om te suggereren dat een dagelijkse controle een garantie is voor het resultaat; er kan hierover bij een kwaliteitsorganisatie als VEWIN geen misverstand zijn

· doch ook als VEWIN het vereiste niveau zou ontberen kan deze stelling niet serieus genomen worden aangezien HWS deze ‘quasi logica’ expliciet op de website heeft ontkracht (zie Visie op kwaliteit leidingwater); dit kan VEWIN niet zijn ontgaan 

· zie ook bijvoorbeeld het Kabinetsstandpunt Beleidsplan DIV/ aug 95: ‘De drinkwaterkwaliteit kan niet uitsluitend worden beschreven dan wel worden veiliggesteld door normen voor individuele stoffen en controle daarop. Een van de redenen hiervoor is dat onmogelijk op alle voorkomende stoffen kunnen worden gecontroleerd’

· Tenslotte moge als voorbeeld dienen het rapport ‘Inventarisatie en toxicologische evaluatie van organische microverontreinigingen’ van het RIWA 1994; op blz 13 staat vermeld dat 28 carcinogene en mutagene verbindingen zowel in het oppervlaktewater als in het hieruit bereide drinkwater voor komen; blijkens het vervolgrapport van 2000 is in deze situatie geen wezenlijke verandering gekomen; deze stoffen worden als ‘prioritair’ aangeduid, ze zijn vanuit gezondheidskundig oogpunt relevant en worden in concentraties >0,1 microgr/lt aangetoond

· uit de conclusies van het rapport: 

(1) “deze stoffen kunnen dus de huidige zuiveringssystemen passeren” en 

(2) “de aanwezigheid van de in dit rapport vermelde prioritaire stoffen moet als ongewenst worden beschouwd” en 

(3) “een juiste inschatting van de gezondheidskundige risico’s voor de drinkwaterconsument is op basis van de huidige inzichten nog niet duidelijk te geven” 

kan worden afgeleid dat ‘dagelijks controleren’ niet gelijk kan worden gesteld met ‘waarborging van de kwaliteit van leidingwater’

· VEWIN laadt met het bezigen van dit soort (vak)termen en beschrijvingen  de verdenking op zich om het bestaan van niet aanwezige hoedanigheden van produkten te suggereren.

(4) Conclusie

· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt

· de website onder de paragraaf ‘wat is Zero’ bevat geen teksten die strijdig met de wet

· VEWIN laadt met het bezigen van dit soort (vak)termen en beschrijvingen  de verdenking op zich om het bestaan van niet aanwezige hoedanigheden van produkten te suggereren; dit is onzorgvuldig en daarmee onrechtmatig

Samenstelling Zero-water

Door aan te geven dat calorieën, kleurstoffen, cholesterol e.d. niet voorkomen in zero-water, wordt - ten onrechte - gesuggereerd dat die stoffen wel voorkomen in leidingwater, wat natuurlijk onjuist is. 

4. Reactie HWS

(1) HWS stelt niet op haar website dat er calorieën, kleurstoffen, cholesterol, etc in leidingwater voorkomen

(2)  HWS doet een objectieve vaststelling van feiten ten aanzien van haar product

(3) Conclusie:

· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt

· de uiting op de website is geen uiting die strijdig is met de wet

Waarom Zerowater naast leidingwater?

'De kwaliteit van het leidingwater voldoet in Nederland aan een aantal normen'. Toch kan het beter (…)" Dit suggereert dat het leidingwater niet goed is, en voorts dat het aan de normen zou schorten, terwijl die een uitgebreide wetenschappelijke onderbouwing kennen.

5. Reactie HWS 

(1) HWS stelt nergens op haar website dat het leidingwater niet goed is; 

(2) Drinkwaterbedrijven stellen evenwel zelf in tal van wetenschappelijke rapporten en vakbladen dat zij geen garantie kunnen geven voor de kwaliteit van het leidingwater:

· Zie bijvoorbeeld RIWA 1994: rapport Inventarisatie en toxicologische evaluatie van organische microverontreinigingen’: “een juiste inschatting van de gezondheidskundige risico’s voor de drinkwaterconsument is op basis van de huidige inzichten nog niet duidelijk te geven

(3) In wetenschappelijke kringen is bekend dat van de zeer vele stoffen de normen ontbreken, geen eenduidige norm bestaat, kennis ontbreekt van de werking van stoffen op lange termijn, onvoldoende rekening kan worden gehouden met kwetsbare groepen, kennis ontbreekt over de cumulatieve werking van twee of meer stoffen te samen, etc
· Zie bijvoorbeeld voornoemd RIWA rapport waarin gesteld wordt: van de 947 stoffen die werden beoordeeld konden van ‘294 stoffen in de litteratuur geen toxicologische gegevens achterhaald worden’ (blz 13 en 39, RIWA);  
· Ook het Ministerie van VROM geeft deze signalen: zie bijvoorbeeld 2e voortgangsrapportage Uitvoering Strategie Omgaan Met Stoffen (SOMS) van VROM/ oktober 2002: “Van de velen tienduizenden stoffen die op markt zijn, zijn slechts van enkele honderden de risicogegevens bij de overheid bekend (blz 5)”. 

(4) Van een kwaliteitsorganisatie als VEWIN mag verwacht worden dat zij met deze omstandigheden bekend is. VEWIN weet dit alles derhalve heel goed;

(5) Overigens zegt het bijvoeglijk naamwoord ‘uitgebreid’ niet of het middel (een onderzoek) ook het doel (het realiseren van normen te aanzien van alle stoffen die zich in het oppervlakte water en het daaruit bereide drinkwater (kunnen) voorkomen en schade kunnen aanrichten) wordt bereikt. 

(6) Ook meent HWS dat de beschrijving van water met subjectief getinte termen als ‘goed’ en ‘slecht’ moet worden vermeden; over de kwaliteit dient op basis van feitelijke gegevens te worden gecommuniceerd. Het is aan de drinkwaterconsument om beslissingen over het gebruik van een product te nemen

(7) Conclusie: 

· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt

· de uiting op de website is geen uiting die strijdig is met de wet

· VEWIN maakt zich bij de verwoording van haar verwijten schuldig aan het bezigen van vaktermen en beschrijvingen die er kennelijk op gericht zijn om op quasi-wetenschappelijke of misleidende wijze het bestaan van niet aanwezige hoedanigheden van producten te suggereren.

' Het tapsysteem verwijdert nagenoeg alle ongewenste stoffen uit het leidingwater '. Hier wordt - ten onrechte - gesuggereerd dat leidingwater ongewenste stoffen bevat en dus niet goed / ongezond zou zijn.

6. Reactie HWS 

(1) Niet HWS maar drinkwaterbedrijven zelf stellen vast dat het leidingwater ongewenste stoffen bevat

· 28 carcinogene en mutagene verbindingen zowel in het oppervlaktewater als in het hieruit bereide drinkwater voor komen; 

· deze stoffen worden als ‘prioritair’ aangeduid, ze zijn vanuit gezondheidskundig oogpunt relevant en worden in concentraties >0,1 microgr/lt aangetoond

· de aanwezigheid van de in dit rapport vermelde prioritaire stoffen moet als ongewenst worden beschouwd” en 

(3) HWS stelt nergens op haar website dat het leidingwater niet goed is; 

(4) Conclusie

· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt

· de uiting op de website is geen uiting die strijdig is met de wet
· suggesties dat leidingwater ongewenste stoffen bevat en dus niet goed/ ongezond zou zijn komen van drinkwaterbedrijven zelf; zij zijn vervat in wetenschappelijke rapporten en artikelen die openbaar toegankelijk zijn

' Net zo als producten met het EKO- keurmerk bevat Zero-water geen chemische conserveringsmiddelen, emulgatoren en stabilisatoren, kleur-, geur- en smaakstoffen. Zero betekent dan ook 'nul'.' Dit geldt ook voor leidingwater, terwijl er hier gesuggereerd wordt dat zero-water zich hier onderscheidt van leidingwater.

7. Reactie HWS

(1) door de Zero-zuiveringstechniek worden geen stoffen toegevoegd - de naam Zero is hier mede door geïnspireerd

(2) HWS doet een objectieve vaststelling van feiten ten aanzien van haar product

(3) Conclusie

· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt

· de uiting op de website is geen uiting die strijdig is met de wet

· bij de volgende revisie zal HWS de website uitbreiden met zodanige informatie over het Zero- zuiveringsproces dat duidelijk wordt dat het water onder meer door hele kleine poriën wordt geleid en dat er bij deze techniek geen stoffen worden toegevoegd

' Is gewoon kraanwater dan slecht? Hoewel het kraanwater per streek kan verschillen voldoet het leidingwater over het algemeen aan de 70 normen die in de wet staan opgesomd. Desondanks staat vast dat er veel meer stoffen (meer dan 1300) in de bronnen van drinkwater aanwezig zijn en dat kraanwater minimale hoeveelheden stoffen kan bevatten die u niet direct in het water verwacht. Uit kranten blijkt dat resten van hormonen en medicijnen of legionella in het leidingwater zijn aangetroffen. Zie ook waterkwaliteitsrapporten. Het bijzondere Zero waterzuiveringssysteem haalt zelfs die stoffen eruit. In feite kun je zeggen dat Zero van gewoon kraanwater een topkwaliteit water maakt.'

Deze passage is onjuist, misleidend en appelleert aan (ongefundeerde) gevoelens van angst. 

In zijn algemeenheid wordt wederom gesuggereerd dat het leidingwater niet van 'topkwaliteit' zou zijn, hetgeen natuurlijk onjuist is. 

8. Reactie HWS

(1) In deze mededeling zijn de feiten door HWS juist en correct weergegeven

(1) Zie bijvoorbeeld het artikel ‘Medicinaal water’ in de NRC 10 november 2001 

(2) Zie ook artikel in het eigen vakblad H2O van VEWIN: ‘Hormoonontregelaars in water: speurtocht naar een dreigend probleem’ H2O 1/2000

(3) Zie ook knipselkrant VEWIN 2 mei 2003: ‘de VEWIN heeft de handen voorlopig vol aan onderzoeken naar onbekende beestjes, hormoonverstorende stoffen, resten van geneesmiddelen’ (Staatscourant 15/04/ 2003)

(2) Conclusie

· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt

· de uiting op de website is geen uiting die strijdig is met de wet

· alle informatie is openbaar toegankelijk

Meer in het bijzonder is de aanwezigheid van stoffen in de bronnen van drinkwater niet relevant… 

9. Reactie HWS

(1) zoals uit bovengenoemd RIWA rapport blijkt is de aanwezigheid van stoffen in de bronnen van drinkwater wel relevant: 

· Als voorbeeld moge dienen het rapport ‘Inventarisatie en toxicologische evaluatie van organische microverontreinigingen’ van het RIWA 1994; op blz 13 staat vermeld dat 28 carcinogene en mutagene verbindingen zowel in het oppervlaktewater als in het hieruit bereide drinkwater voor komen; blijkens het vervolgrapport van 2000 is in deze situatie geen wezenlijke verandering gekomen; deze stoffen worden als ‘prioritair’ aangeduid, ze zijn vanuit gezondheidskundig oogpunt relevant en worden in concentraties >0,1 microgr/lt aangetoond

· uit de conclusies van het rapport: 

i. “deze stoffen kunnen dus de huidige zuiveringssystemen passeren” en 

ii. “de aanwezigheid van de in dit rapport vermelde prioritaire stoffen moet als ongewenst worden beschouwd” en 

iii. “een juiste inschatting van de gezondheidskundige risico’s voor de drinkwaterconsument is op basis van de huidige inzichten nog niet duidelijk te geven” 



kan worden afgeleid dat de aanwezigheid van stoffen in de bronnen 



van drinkwater wel relevant is 

(2) Conclusie 

· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt

· de uiting op de website is geen uiting die strijdig is met de wet

· de informatie is relevant 

en  wordt er door het noemen van 'hormonen, geneesmiddelen en legionella' de indruk gewekt dat het om relevante hoeveelheden zou gaan, die over een langere periode in het water aanwezig zouden zijn en  problemen zouden veroorzaken.  Als er al hoeveelheden van deze stoffen in het drinkwater aangetoond zijn, dan zijn de gehalten dusdanig laag dat geen gezondheidsrisico's zouden ontstaan…..

10. Reactie HWS 

(1) de drinkwaterconsument heeft recht te weten welke stoffen zich in het drinkwater bevinden

(2) dit recht om te weten wordt niet beperkt door de persoonlijke mening van een producent voedings- of drinkwaren omtrent de gehalten van een stof in het product en zijn visie op de vraag of er wel of geen gezondheidsrisico’s ontstaan

(3) overigens blijkt uit toenemend aantal wetenschappelijke rapporten dat lage concentraties wel degelijk schade voor de gezondheid kunnen opleveren

(1) zie ondermeer het RIWA rapport Xeno-oestrogenen en drinkwater(bronnen)/ juli 1998: ‘door het fenomeen dat al bij zeer lage concentraties de kans ontstaat voor het optreden van effecten, verschilt de milieubelasting met xeno-oestrogeen essentieel van de belasting met veel andere stofgroepen

(4) conclusie 

· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt

· de uiting op de website is geen uiting die strijdig is met de wet

· de informatie is relevant

Bovendien zou een eventuele blootstelling van zeer korte duur zijn. Waterbedrijven zijn namelijk bij wet verplicht overschrijdingen van de norm direct te melden aan de toezichthouder (VROM-inspectie).

11. Reactie HWS

(1) de drinkwaterconsument heeft recht om te weten welke stoffen zich in zijn drinkwater bevinden 

(2) dit recht om te weten wordt niet beperkt door de persoonlijke mening van een producent voedings- of drinkwaren omtrent duur van blootstelling van een stof in het product en zijn visie op de vraag of er wel of geen gezondheidsrisico’s ontstaan

(3) conclusie 

· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt

· de uiting op de website is geen uiting die strijdig is met de wet

· de informatie is relevant

Daar komt nog bij dat het feitelijk onjuist is dat er resten hormonen in het leidingwater aangetroffen zijn. De aanwezigheid van legionella wordt met name veroorzaakt door binneninstallaties en niet door het leidingwater zelf. 

12. Reactie HWS 

(1) de stelling van VEWIN dat geen resten van hormonen zijn aangetroffen in leidingwater is niet correct

· zie ondermeer het RIWA rapport Xeno-oestrogenen en drinkwater(bronnen): ‘In Nederland werden de volgende xeno-oestrogenen na zuivering in drinkwater aangetroffen:

(1) atrazin

(2) Bis(2-ethyl-hexyl)ftalaat

(3) 4-nonylfenol

(4) styreen

· Zie ook artikel in het eigen vakblad H2O van VEWIN: ‘Hormoonontregelaars in water: speurtocht naar een dreigend probleem’ H2O 1/2000 

(2) Conclusie

· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt

· de uiting op de website is geen uiting die strijdig is met de wet
· VEWIN maakt zich schuldig aan het bezigen van vaktermen en beschrijvingen die er kennelijk op gericht zijn om op quasi-wetenschappelijke of misleidende wijze het bestaan van niet aanwezige hoedanigheden van producten te suggereren.

Wereld Gezondheids Organisatie

De tekst onder dit kopje suggereert dat leidingwater in Nederland niet voldoet aan de richtlijnen voor drinkwater van de Wereld Gezondheid Organisatie. Dit is onjuist.

13. Reactie HWS 

(1) HWS stelt niet dat het leidingwater in Nederland niet voldoet aan de richtlijnen van de WHO

(2) Zoals HWS in de brief van aan VEWIN, van 20 april 1999 aan Ir. E.J.J. Cals ook al heeft benadrukt luidt de tekst van de WHO Guidelines op dit punt: 

· The primary aim of the Guidelines for drinking-water is the protection of public health and thus the elimination, or reduction to a minimum, of constituents of water that are known to be hazardous to the health and wellbeing of the community

(3) In de mededeling zijn de feiten door HWS juist en correct weergegeven; 

(4) Conclusie:

· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt

· de uiting op de website is geen uiting die strijdig is met de wet

Meer in het bijzonder impliceert het woord 'gelooft' - ten onrechte - dat de normen die de wetgever heeft opgesteld voor het drinkwater, niet wetenschappelijk onderbouwd zouden zijn.

14. Reactie HWS

(1) HWS stelt niet dat de normen die de wetgever heeft opgesteld, niet wetenschappelijk onderbouwd zouden zijn

(2) Zoals hierboven aangegeven is in wetenschappelijke kringen bekend dat van de zeer vele stoffen de normen ontbreken, geen eenduidige norm bestaat, kennis ontbreekt van de werking van stoffen op lange termijn, onvoldoende rekening kan worden gehouden met kwetsbare groepen, kennis ontbreekt over de cumulatieve werking van twee of meer stoffen te samen, etc 
(3) – zie verder Reactie 5 hierboven

(5) Conclusie:

· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt

· de uiting op de website is geen uiting die strijdig is met de wet

Het stukje 'allergie' legt een verband tussen allergie en het drinken van leidingwater, waarvoor geen enkel bewijs bestaat (laat staan wordt aangedragen). 

15. Reactie HWS

(1) HWS stelt niet dat het drinken van water leidt tot allergische reactie

(2) Overigens is dit punt door VEWIN in haar brief van 2 april 1999 aan Ahold al eerder aan de orde gebracht. Op de reactie van HWS van 20 april 1999 – met verwijzing van de bron van de uiting - heeft VEWIN nimmer gereageerd (ondanks de uitnodiging van HWS om hierover van gedachten te wisselen).

(3) Conclusie:

· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt

· de uiting op de website is geen uiting die strijdig is met de wet

Dat ook de wetenschap niet precies weet wat al die stoffen op den duur voor effect op het lichaam hebben, is evenmin juist. Het is juist op basis van bekende effecten dat wettelijke normen opgesteld worden, waar (leiding)water aan moet voldoen.

16. Reactie HWS

(1) de uiting op de website is gebaseerd op vele wetenschappelijke rapporten

(2) zie ondermeer het rapport ‘Inventarisatie en toxicologische evaluatie van organische microverontreinigingen’ van het RIWA 1994; op blz 13 staat vermeld

· de aanwezigheid van de in dit rapport vermelde prioritaire stoffen moet als ongewenst worden beschouwd” , “een juiste inschatting van de gezondheidskundige risico’s voor de drinkwaterconsument is op basis van de huidige inzichten nog niet duidelijk te geven” 

(3) wederom merkt HWS op dat het gehalte van observaties van een kwaliteitsorganisatie als VEWIN van een zodanig niveau is dat dit ernstig moet worden getwijfeld of de observaties nog binnen de grenzen van de goede trouw worden gemaakt

(4) Conclusie 

· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt

· de uiting op de website is geen uiting die strijdig is met de wet
· VEWIN maakt zich schuldig aan het bezigen van vaktermen en beschrijvingen die er kennelijk op gericht zijn om op quasi-wetenschappelijke of misleidende wijze het bestaan van niet aanwezige hoedanigheden van producten te suggereren.

Het stuk betreffende bestrijdingsmiddelen, impliceert ten onrechte dat ook deze stoffen in enige relevante hoeveelheid in het Nederlandse leidingwater aanwezig zijn, hetgeen natuurlijk niet het geval is. VEWIN ontvangt overigens graag een kopie van het in dit onderdeel genoemde rapport van de TU Delft.

17. Reactie HWS

(1) HWS stelt niet dat bestrijdingsmiddelen in relevante hoeveelheid in het leidingwater aanwezig zijn

(2) Overigens heeft de drinkwaterconsument recht om te weten welke stoffen zich in zijn drinkwater bevinden

(3) dit recht om te weten wordt niet beperkt door de persoonlijke mening van een producent voedings- of drinkwaren over de vraag of de aangetroffen stoffen wel of niet in ‘relevante’ hoeveelheden zich in het leidingwater bevinden

(4) Conclusie 

· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt

· de uiting op de website is geen uiting die strijdig is met de wet

Zero & Babies

In dit onderdeel wordt ten onrechte gesuggereerd dat babies allergieën en buikkrampjes van leidingwater krijgen en dat zij daarvan gaan spugen. Onjuist.

18. Reactie HWS

(1) HWS stelt niet dat babies allergieën en buikkrampjes van leidingwater krijgen

(2) uitingen op de website zijn feitelijke informatie afkomstig van moeders met jonge kinderen die brieven met hun ervaringen aan HWS hebben geschreven

(3) Conclusie 

· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt

· de uiting op de website is geen uiting die strijdig is met de wet

De verwijzing naar 'nadere gezondheidsinformatie' onder aan de pagina benadrukt het bovenstaande door uitdrukkelijk een link met de gezondheid te leggen.

19. Reactie HWS

(1) HWS geeft informatie ten behoeve van belangstellende consumenten

(4) Conclusie 

· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt

· de uiting op de website is geen uiting die strijdig is met de wet

Drinkwater koken?

Door dit onderwerp überhaupt op te nemen, wordt in zijn algemeenheid gesuggereerd dat eventuele verontreinigingen in leidingwater een probleem vormen. Ook de passages onder dit kopje zijn misleidend.

20. Reactie HWS

(1) Het is een feitelijk gegeven dat door consultatie bureau’s aan jonge moeders geadviseerd wordt om voor het aanmaken van flessenvoeding het water eerst te koken

(2) HWS geeft feitelijke informatie ten behoeve van belangstellende consumenten

(5) Conclusie 

· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt

· de uiting op de website is geen uiting die strijdig is met de wet

Verder wordt hier met name (ten onrechte) gesuggereerd dat er veel bacteriën in leidingwater aanwezig zijn en dat er ook andere verontreiniging in relevante hoeveelheid in leidingwater aanwezig is.

21. Reactie HWS

(1) HWS stelt niet dat er bacterien in het leidingwater aanwezig zijn

(2) Overigens blijkt uit de jaarrapportage van PWN over 2001 dat zich in juli de Escheria coli bacterie in het uitgaande water bevond, een teken dat het drinkwater ‘fecaal besmet was en dat afnemers via het drinkwater mogelijk geinfecteerd’ zouden kunnen worden met pathogene (micro-)organismen

(3) Ook uit andere jaarcijfers blijkt dat zich van tijd tot tijd bacteriologische problemen voordoen - zie overzicht krantenknipsels afgelopen jaren (bijlage 1)

(6) Conclusie 

· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt

· de uiting op de website is geen uiting die strijdig is met de wet

Houdbaarheid van Zero-water 

Het citaat dat hier gegeven wordt is afkomstig van de VEWIN site uit het jaar 2000. Naar recente inzichten is deze informatie achterhaald in de zin dat met het oog op kans op micro-biologische verontreiniging, momenteel aangeraden wordt om eenmaal geopende flessen water niet langer dan 3 à 5 dagen in de koelkast te bewaren. Gezien het bovenstaande heeft VEWIN deze passage destijds bewust van haar website gehaald.  

22. Reactie HWS

(1) De eerste drinkwaterbedrijven stammen uit medio 1850; het is HWS niet duidelijk dat anno 2003 ten aanzien basale kennis als de houdbaarheid van water ‘informatie uit 2000 achterhaald’ is

(2) Niet alleen op campings in heel Europa maar ook mondiaal wordt water door consumenten in flessen of containers getapt en bewaard; eeuwenlang hebben mensen over de hele wereld water uit open (houten) emmers gedronken

(3) niet alle micro-biologische verontreiniging is schadelijk; zie waterkwaliteitsrapporten van drinkwaterbedrijven zelf – dierlijke organismen, draadwormen, platwormen roeipootdiertjes, raderdiertjes komen regelmatig in het afgeleverde drinkwater voor en worden door drinkwaterbedrijven niet als ernstig beschouwd 

(4) zoals op de website staat aangegeven hebben Finse onderzoekers vastgesteld dat door fosfaten (die voedsel voor bacteriën zijn) te verwijderen bacteriën geen kans krijgen om te groeien; het Zero systeem verwijdert onder meer fosfaten uit het water
(5) Er is een verschil tussen Zero-water en leidingwater in die zin dat Zero-water minder restanten van stoffen bevat dan leidingwater waardoor (zoals de finse onderzoekers vaststelden) – of de ‘achterhaalde informatie’ ook zonder meer op Zero water van toepassing is kan HWS niet zonder kennisneming van de betreffende rapporten vaststellen

(7) Conclusie 

· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt

· de uiting op de website is geen uiting die strijdig is met de wet

· HWS ontvangt graag kopie van (a) het onderzoeksrapport op basis waarvan VEWIN de consument op site tot 2000 informeerde en (b) het onderzoeksrapport waarin de inzichten daaran zijn achterhaald

Zero en het milieu

Dit onderdeel is in het bijzonder onjuist/misleidend. 

In de passage wordt gesuggereerd dat zero-water beter voor het milieu is dan leidingwater. Dit is natuurlijk onzin: zero-water is leidingwater dat een aantal extra bewerkingen ondergaan heeft en in een aparte fles gekocht en terug naar huis getransporteerd wordt. Voor een gezin van 4 personen betekent kopen zero-water voor consumptie dat je 8 liter water per dag nodig hebt. Dit betekent veel extra ritjes naar de supermarkt en daarmee gepaard gaande milieuvervuiling. Bovendien komen de flessen van zero-water over de weg naar de winkels. Daarnaast levert ook het schoonmaken van de filters extra milieubelasting op. Leidingwater daarentegen wordt zonder aanvullende milieubelasting in huis afgeleverd.


Overigens is in 2001 in opdracht van het Wereld Natuur Fonds een discussienotitie opgesteld over flessenwater, waarin onder meer de duurzaamheid van kraanwater wordt vergeleken met die van flessenwater (‘Bottled water: understanding a social phenomenon’, april 2001). Een van de conclusies is dat ‘Bottled waters should not be considered a sustainable alternative to tap water: they are not exempt of periodical contamination and are less energy-efficient than tap water’.

23. Reactie HWS

(1) Zero-water is gepositioneerd tussen flessenwater en leidingwater in;

(2)  leidingwater (dat in de paragraaf in het geheel niet wordt genoemd) wordt niet in verpakking geleverd maar komt uit de kraan; er is bij de normale lezer van de website geen enkel misverstand dat hier een vergelijking met andere flessenwaters wordt gebezigd

(3) omdat Zero-water geproduceerd wordt door decentrale drinkwatersystemen en door de consument zelf getapt wordt kan Zero-water niet vergeleken worden met flessenwater waarop bovenstaande discussienota van het Wereld Natuur Fonds zich kennelijk gericht heeft 

(4) Conclusie: 

· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt

· de uiting op de website is geen uiting die strijdig is met de wet

· bij de volgende revisie zal HWS zal in de paragraaf toevoegen: … ten opzichte van andere flessenwaters die op de markt verkrijgbaar zijn

Contact Zero/HWS : 

' (…) zuiver en lekker drink- en gebruikswater tegen een zo laag mogelijke prijs' .

Deze passage is onjuist: zero-water is zo'n 150 keer duurder dan leidingwater. 

24. Reactie HWS

(1) Zero-water is gepositioneerd tussen flessenwater en leidingwater in; Leidingwater wordt in deze paragraaf in het geheel niet genoemd

(2) Het is voor de normale lezer duidelijk dat een vergelijking wordt gemaakt met flessenwaters

(3) Conclusie: 

· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt

· de uiting op de website is geen uiting die strijdig is met de wet

'Met name voorziet HWS in de behoefte van die consumenten die overwegende bezwaren hebben tegen water waarin zich restanten van organische micro-organismen bevinden.'

Deze passage suggereert dat relevante hoeveelheden micro-organismen in het leidingwater gevonden worden, hetgeen niet het geval is. (Bovendien wordt hier gesuggereerd dat zero-water minder micro-organismen zou bevatten dan leidingwater, hetgeen niet onderbouwd wordt.) 

25. Reactie HWS

(1) blijkens het RIWA rapport ‘Inventarisatie en toxicologische evaluatie van organische microverontreinigingen’ van het RIWA 1994; op blz 13 staat vermeld dat 28 carcinogene en mutagene verbindingen zowel in het oppervlaktewater als in het hieruit bereide drinkwater voor komen; blijkens het vervolgrapport van 2000 is in deze situatie geen wezenlijke verandering gekomen; deze stoffen worden als ‘prioritair’ aangeduid, ze zijn vanuit gezondheidskundig oogpunt relevant en worden in concentraties >0,1 microgr/lt aangetoond

(2) Conclusie: 

· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt

· de uiting op de website is geen uiting die strijdig is met de wet 
·  VEWIN maakt zich schuldig aan het bezigen van vaktermen en beschrijvingen die er kennelijk op gericht zijn om op quasi-wetenschappelijke of misleidende wijze het bestaan van niet aanwezige hoedanigheden van producten te suggereren.

Wat zit er in mijn leidingwater

Onder dit hoofdstuk kan men op een aantal verschillende regio's klikken. Deze gedeelten bevatten vele (feitelijke) onjuistheden, geven een onrealistisch beeld en zijn zeer suggestief. 

Een aantal voorbeelden van onjuistheden en misleidende uitlatingen wordt hieronder opgenoemd. 

‘Ieder jaar voeren waterbedrijven testen uit(… )‘
Het uitvoeren van testen door waterbedrijven gebeurt dagelijks en niet slechts ieder jaar. Over het meetprogramma maakt het waterbedrijf afspraken met de toezichthouder. Dit is wettelijk geregeld (zie Waterleidingbesluit, 2001).

26. Reactie HWS

(1) gezien de twee alinea van de paragraaf is dit verwijt van VEWIN onbegrijpelijk – de tweede alinea luidt immers ‘ Het aantal testen verschilt per stof: er zijn stoffen die dagelijks of wekelijks worden geanalyseerd, doch vele worden maandelijks, per kwartaal of per jaar onderzocht (zie kolom: 'aantal tests' in het overzicht). De waterkwaliteitsgegevens zijn momentopnames van kwaliteit van het water in 2001.

(2) Zoals hierboven aangegeven wordt - volgens in de Nederlandse Staatscourant van15 april 2003 - ten aanzien van glyfossaat, ondanks een toetsingsverplichting en een norm, gewoon niet getoetst

(3) Overigens heeft HWS zich – zoals op de website expliciet staat aangegeven –de amerikaanse wetgeving mbt het verschaffen van informatie aan de consument gevolgd; omdat de amerikaanse wet op uiterste zorgvuldige wijze en met een buitengewoon brede inspraakprocedure tot stand is gekomen heeft HWS zo letterlijk als naar haar mening mogelijk is bepalingen gevolgd

(4) Conclusie: 

· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt

· de uiting op de website is geen uiting die strijdig is met de wet 
· VEWIN maakte zich schuldig aan het bezigen van beschrijvingen die er kennelijk op gericht zijn om op misleidende wijze het bestaan van niet aanwezige hoedanigheden van producten te suggereren
'Wat zit er in mijn leidingwater en waar komen deze stoffen vandaan? U kunt dit per regio in de tabellen terugvinden. Als er voor een stof normen bestaan zijn deze in de desbetreffende kolom aangegeven. Informatie over de mogelijke gezondheidseffecten op lange termijn kunt u voor de aangegeven stoffen vinden onder 'Water & Gezondheidseffecten'. '

In bovengenoemde passage wordt ten onrechte een verband gelegd tussen stoffen in het leidingwater en gezondheidseffecten. Het opsommen van mensen die hier extra kwetsbaar voor zouden zijn, versterkt dit nog. De verwijzing naar "lange termijn effecten" suggereert dat gevaarlijke stoffen voortdurend in te hoge concentraties in het leidingwater voorkomen. Onjuist natuurlijk. 

27. Reactie HWS

(1) HWS geeft in deze paragraaf objectieve feitelijke informatie; 
· de gegevens over stoffen in het drinkwater komen nota bene van de openbaar beschikbare jaarrapporten van de drinkwaterbedrijven zelf 

· de gegevens over gezondheideffecten komen van een van de vele stoffeninformatiebestanden die op internet met betrekking tot gezondheid en milieu te vinden zijn
(2) de opzet van deze paragraaf sluit direct aan bij de doelstellingen van de nota ‘ Strategie Omgaan met Stoffen van het Ministerie van VROM 
(3) HWS heeft getracht de maximale objectiviteit te betrachten door de regels van het gezaghebbende Environmental Protection Angency in de USA zo letterlijk als mogelijk toe te passen
(4) conclusie: 

· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt
· de uiting op de website is geen uiting die strijdig is met de wet
In de regionale overzichten ‘Wat zit er in mijn leidingwater in . .. . (provincienaam)’ staan veel feitelijke onjuistheden, bijvoorbeeld (niet limitatief):

- als een wettelijk maximum ontbreekt, zouden Kiwa-normen gehanteerd zijn. Dit kan niet juist zijn: Kiwa heeft geen normen opgesteld waaraan waterbedrijven dienen te voldoen. Kiwa is een onderzoeks- en adviesinstituut en geen organisatie die normen voor waterbedrijven opstelt; 

28. Reactie HWS

(1) HWS heeft in die gevallen waarin een wettelijk maximum ontbreekt, de normen gehanteerd welke zijn vervat in het rapport ‘Herziening Normen Waterleidingbesluit’ dat het KIWA in opdracht van het Ministerie van VROM heeft verzorgd, opdrachtnummer 971.100.031 

(2) Conclusie

· De informatie die HWS in de website heeft gegeven is correct

· de uiting op de website is geen uiting die strijdig is met de wet
- voor enkele parameters is een verkeerde norm gehanteerd (bv. bromaat: wettelijke norm is 5 microgram per liter, HWS hanteert 1 microgram per liter);

29. Reactie HWS

(1) Volgens het rapport ‘Herziening Normen Waterleidingbesluit’ van het KIWA is bromaat een genotoxisch carcinogeen met een voorgestelde normwaarde van 0,5 micorgram/ liter; HWS heeft niettemin de norm van de EPA van 1 microgram/ liter overgenomen

(2) Bij genotoxische stoffen gaat men er volgens het RIWA rapport vanuit dat er ‘geen dosering bestaat waaronder geen effect zou optreden aangezien een molecuul in principe in staat is het DNA zodanig te veranderen dat irreversibele verandering optreedt welke tot tumorgroei kan leiden’

(3) Bromaat hoort niet in het drinkwater thuis, de norm hoort nul te zijn

(3) Conclusie

· De informatie die HWS in de website heeft gegeven is correct

· de uiting op de website is geen uiting die strijdig is met de wet
- chloraat is geen bestrijdingsmiddel;

30. Reactie HWS

(1) zoals in de email van HWS van 4 april 2003 aan de Heer H. Berkhuizen is aangegeven zal HWS onjuistheden direct corrigeren 

(2) graag ontvangt HWS van VEWIN zo spoedig mogelijk informatie over de stof chloraat (CAS nummer, correcte soortnaam en toepassingsgebieden)

(3) conclusie: 

· HWS heeft kennelijk aan de stof chloraat een verkeerde duiding gegeven

· na ontvangst van bovenstaande informatie zal HWS de betreffende bewoording aanpassen

- dierlijke organismen: daarvoor is geen (wettelijke) norm. Toch wordt bij GWA een normoverschrijding gerapporteerd;

31. Reactie HWS

(1) uit het rapport ‘Herziening Normen Waterleiding Besluit’  (blz 241/ KIWA) kunnen de volgende passages worden ontleend: 

· “In de EG richtlijn is opgenomen dat er geen ‘morfologische elementen’ (kleine dierlijke organismen in het drinkwater aanwezig mogen zijn. Dit statement is niet als zodanig in het huidige Waterleiding Besluit opgenomen”.  (  ) 

· “Organisch materiaal bevordert de nagroei van bacteriën en schimmels in het leidingnet” (  ) 

· “Het grootste probleem met nagroei is de vermeerdering van potentieel pathogene bacteriën, zoals Legionella spp, Aeromonas spp en Pseudomonas spp” (  ) 

· “Chloor is niet effectief om nagroei tegen te gaan gezien het beperkte effect op bacteriën gehecht aan de leidingwand 

· Ondanks het bovenstaande zijn er nog steeds geen normen voor dierlijke organismen anders dan dat ‘de aandacht zal moeten uitgaan naar het streven om biologisch stabiel drinkwater te produceren’ (zie Herziening Normen Waterleiding Besluit/ blz 241/ KIWA).

(2) EG richtlijnen dienen door nationale overheden in hun wetgeving te worden aangepast; alhoewel er derhalve geen formele wettelijke regels zijn op dit punt bestaan er wel richtlijnen die voor wat betreft de bescherming van de gezondheid nageleefd zouden moeten worden

(3) Uit de jaarrapportages van de drinkwaterbedrijven blijkt dat zich van tijd tot tijd explosies van meerdere soorten dierlijke organismen voordoen in het leidingwater waaruit blijkt dat het leidingwater in bepaalde periodes niet steeds biologisch stabiel is”

(4) Conclusie: 

a. De wetgeving dient op dit punt in harmonie met de EG richtlijn te worden gebracht

b. HWS zal tot dat moment het woord ‘norm’ in de website vervangen door ‘streven naar biologische stabiliteit’

- indien waterkwaliteitsgegevens bij HWS ontbreken, wordt de betreffende parameter aangemerkt als normoverschrijding. Dit is natuurlijk onjuist en stelt de waterbedrijven in een negatief daglicht.

32. Reactie HWS

(1) Het is HWS niet duidelijk waarop gedoeld wordt. 
(2) Ter voorkoming van misverstand: HWS heeft sedert medio september 2002 (ter voorbereiding van een door haar te entameren onderzoek) aan de drinkwaterbedrijven meer dan herhaaldelijk verzocht de jaarrapportages te mogen ontvangen. Tot op de huidige dag (inmiddels meer dan 6 maanden sedert het eerste verzoek) heeft HWS – zelfs met een beroep op de WOB – van een aantal waterleidingbedrijven de gevraagde waterkwaliteitsgegevens niet ontvangen. 
(3) De bij VEWIN aangesloten leden handelen hiermee in strijd met de wet.
(4) Conclusie: 
· zonder verdere verduidelijking stelt HWS dat op haar website ten aanzien van bovenstaand onderdeel geen onrechtmatige uitingen worden gebezigd 

· HWS ontvangt graag zo spoedig mogelijk nadere uitleg van het verzoek
Het opsommen van verontreinigingen die in oppervlakte- en grondwater aanwezig kunnen zijn voordat deze behandeld zijn, is in het geheel niet relevant.

33. Reactie HWS

(1) In het rapport ‘Inventarisatie en toxicologische evaluatie van organische microverontreinigingen’ van het RIWA 1994; op blz 13 staat vermeld dat 28 carcinogene en mutagene verbindingen zowel in het oppervlaktewater als in het hieruit bereide drinkwater voor komen; blijkens het vervolgrapport van 2000 is in deze situatie geen wezenlijke verandering gekomen; deze stoffen worden als ‘prioritair’ aangeduid, ze zijn vanuit gezondheidskundig oogpunt relevant en worden in concentraties >0,1 microgr/lt aangetoond. Uit de conclusies van het rapport: 

a. “deze stoffen kunnen dus de huidige zuiveringssystemen passeren” en 

b. “de aanwezigheid van de in dit rapport vermelde prioritaire stoffen moet als ongewenst worden beschouwd” en 

c. “een juiste inschatting van de gezondheidskundige risico’s voor de drinkwaterconsument is op basis van de huidige inzichten nog niet duidelijk te geven” 


kan worden afgeleid dat het opsommen van verontreinigingen in het 


oppervlaktewater en grondwater wel relevant is

(2) Conclusie: 
· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt
· De informatie die HWS in de website heeft gegeven is relevant en correct

· De uiting op de website is geen uiting die strijdig is met de wet
Het hanteren van de kopjes

· Kwaliteit

· Gezondheidseffecten

· Ongewenst 

· Algemeen 

suggereert reeds dat er (nadelige) gezondheidseffecten aan het (drinken van) leidingwater verbonden zijn en dat als gevolg daarvan ongewenste effecten optreden.

34. Reactie HWS

(1) HWS heeft de opzet gevolgd van de National Primary Drinking water Regulations van de Environmental Protection Agency (EPA) zie ondermeer http://www.epa.gov/safewater/ccr/ccr-frn.pdf (Federal register/ wednesday august 19, 1998/ final rule Consumer Confindence Reports)
(2) Bij het openen van de website paragraaf staat nota bene dominant, midden op de pagina: “ De aanwezigheid van verontreinigingen in het drinkwater betekent niet noodzakelijkerwijze dat het drinkwater gezondheidsrisico's met zich meebrengt”
(5) conclusie: 

· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt
· De informatie die HWS in de website heeft gegeven is relevant en correct

· de uiting op de website is geen uiting die strijdig is met de wet
Voorts worden een aantal normoverschrijdingen genoemd, die suggereren dat het hier om ernstige en langdurige overschrijdingen zou gaan. Ook het noemen van 'ongewenste verbindingen' die 'boven de detectiegrens zijn aangetroffen' suggereert dat het hier relevante informatie betreft. Voor zover er al normoverschrijdingen plaats zouden vinden, zijn die niet zeer groot en bovendien kort van duur. Overigens bevat de genoemde informatie meerdere feitelijke onjuistheden.

35. Reactie HWS

(1) HWS verstrekt correcte feitelijke informatie die openbaar toegankelijk is en afkomstig van de drinkwaterbedrijven 
(2) Van de 7 (zeven) drinkwaterbedrijven hebben die om de jaarrapportages over 2001 volgens het REWAB programma op te zenden hebben slechts (2) deze rapporten – waarin het aantal en de mate van overschrijdingen is weergegeven - ter beschikking gesteld; .
(3) Uit het bovenstaande maakt HWS op dat VEWIN van mening is dat indien in de op de markt gebrachte voeding of drank stoffen bevinden waarvan de normen worden overschreden 
(3) Conclusie: 
· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt
· De informatie die HWS in de website heeft gegeven is relevant en correct

· De uiting op de website is geen uiting die strijdig is met de wet
· HWS verzoekt VEWIN om per ommegaand de Jaarrapportages over 2001 en 2002 - opgesteld volgens de REWAB programma - voor de navolgende drinkwaterbedrijven te (doen) toezenden:
- Brabant Water 
-DELTA N.V. 
-Duinwaterbedrijf Zuid-Holland
-Gemeentewaterleidingen Amsterdam
-Hydron Flevoland 
-Hydron Midden-Nederland
-Hydron Zuid-Holland
-Nutsbedrijven Maastricht
-PWN Waterleidingbedrijf Noord-Holland 
-Tilburgsche Waterleiding-Maatschappij 
-Vitens (Provincie Friesland) 
-Vitens (Provincie Gelderland) 
-Vitens (Provincie Overijssel) 
-Waterbedrijf Europoort 
-Waterbedrijf Groningen 
-Waterleidingmaatschappij Drenthe 
-Waterleidingmaatschappij Limburg 
-Watertransportmaatschappij Rijn-Kennemerland 
Het noemen van 'kankerverwekkende stoffen' 'in het leidingwater' is, zo deze informatie al juist zou zijn, in elk geval niet relevant, vanwege de dosis en de duur.  

De informatie die onder de verschillende regio's is opgenoemd, appelleert aan ongefundeerde gevoelens van angst.

36. Reactie HWS
(1) de drinkwaterconsument heeft recht om te weten welke stoffen zich in zijn drinkwater bevinden
(2) dit recht om te weten wordt niet beperkt door de persoonlijke opvattingen van een producent van voeding- en drinkwaren over de vraag of de aangetroffen stoffen wel of niet in relevante hoeveelheden zich in het leidingwater bevinden
(3) conclusies

· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt 

· de uiting op de website is geen uiting die strijdig is met de wet
Met betrekking tot de verschillende tabellen, geldt dat in het bijzonder het noemen van bepaalde stoffen (zoals antidepressiva) reeds de suggestie wekt dat deze stoffen in relevante hoeveelheden in het drinkwater aanwezig zouden zijn. Ook het opnemen van een kolom 'overtreding?' en het opnemen van een kolom 'hoog' suggereert dat de gegevens die in deze kolommen opgenomen zijn schadelijk zouden zijn voor de gezondheid en in strijd zouden zijn met wettelijke eisen.

37. Reactie HWS

(1) de drinkwaterconsument heeft recht om te weten welke stoffen zich in zijn drinkwater bevinden 
(3) HWS geeft objectieve informatie afkomstig onder meer van drinkwaterbedrijven zelf
(4) conclusies

· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt 

· In de tabellen zijn de correcte hoeveelheden aangegeven

· de uiting op de website is geen uiting die strijdig is met de wet

Het gedeelte:

"Wat zit er in mijn leidingwater? 

Noord-Holland 
Regio Amsterdam 
Regio Den Haag 
Regio Gouda
Regio Rotterdam 
Zeeland
West-Brabant"


zoals opgenomen in de linkerkolom van de website dient dan ook in zijn geheel verwijderd te worden. Het staat vol met misleidende uitingen en het opnemen van dergelijke gegevens op een site die bedoeld is voor consumenten, dient enkel om het leidingwater zonder goede grond verdacht te maken. Indien HWS kwantitatieve informatie over stoffen in drinkwater wil opnemen, kan zij verwijzen naar de RIVM site, naar VEWIN of tabellen aan VEWIN ter goedkeuring voorleggen.
38. Reactie HWS

(1) de drinkwaterconsument heeft recht om te weten welke stoffen zich in zijn drinkwater bevinden 
(3) HWS geeft objectieve informatie afkomstig onder meer van drinkwaterbedrijven zelf

(4) conclusies

· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt 

· de gegevens in de tabellen zijn feitelijk correct weergegeven, zijn afkomstig van de openbaar toegankelijke gegevens van drinkwaterbedrijven  en dienen om de consument te informeren

· de uiting op de website is geen uiting die strijdig is met de wet

Toelichting opzet waterkwaliteitsrapporten
Deze is eveneens onjuist en/of misleidend, onder meer met betrekking tot de volgende punten.

1. Dat de aanpak van HWS direct zou aansluiten op het beleid van VROM is eenvoudigweg onjuist. VROM houdt toezicht op het leidingwater in Nederland en werkt mee met het opstellen van de wettelijke regels ter zake die HWS nu juist in twijfel trekt. 

39. Reactie HWS

(1) De drinkwaterconsument heeft recht om te weten welke stoffen zich in zijn drinkwater bevinden
(2) In dit verband sluit de website direct aan op het beleid van VROM; de tekst op de website van HWS luidt immers

· “De aanpak van HWS sluit direct aan op het beleid van het Ministerie van VROM. Dit beleid is onder meer 'gericht op het openbaar maken van essentiële informatie over stoffen. Doel van deze openbaarmaking is ook gelegen in de wens om consumenten in staat te stellen om keuzes te maken'. In de Voortgangsrapportage van oktober 2002 wordt aangegeven: 'Evenwel is de huidige situatie dat de beschikbare informatie over stoffen, die niet aansluit bij het kennisniveau van de burger, de burger aanleiding geeft om de overheid en het bedrijfsleven te wantrouwen' 'Op korte termijn kan al begonnen worden de burger inzicht te geven in de gevareneigenschappen en risico's van producten tijdens het gebruik zodat de burger risico's en gevaren kritisch kan inschatten om zich er van te vergewissen dat adequate maatregelen worden genomen. Daarvoor is uiteraard noodzakelijk om informatie voor de burger begrijpelijk en toegankelijk te maken' [zie 2e Voortgangsrapportage Uitvoering SOMS/ VROM nieuw beleid / het Ministerie van VROM www.vrom.nl]”

(3) VEWIN zegt maar wat om met het gezag dat zij als semie- overheidsinstelling heeft, de argeloze lezer, die niet voldoende met de materie bekend is op het verkeerde been te zetten

(5) conclusies

· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt 

· de gegevens in de tabellen zijn feitelijk correct weergegeven, zijn afkomstig van de openbaar toegankelijke gegevens van drinkwaterbedrijven  en dienen om de consument te informeren

· de uiting op de website is geen uiting die strijdig is met de wet

· VEWIN, die bij uitstek als deskundig is, laadt met het bezigen ontkenningen die regelrecht in strijd zijn met de geschreven tekst van de website van HWS en daarmee met waarheid, verdenking op zich nodeloze verwarring te zaaien om de lezer te misleiden omtrent niet bestaande gedragingen van HWS; VEWIN maakt hierdoor misbruik van haar macht en aanzien en handelt daarmee onzorgvuldig en onrechtmatig
2. Het rapport van VROM waar uit geciteerd wordt, ziet op stoffen en het milieu in het algemeen. Door de citaten te plaatsen op een site van drinkwater wordt gesuggereerd dat zij met name betrekking hebben op drinkwater.

40. Reactie HWS

(1) De2e Voortgangsrapportage ‘Uitvoering Stragie Omgaan Met Stoffen van het Ministerie van VROM is gericht op het openbaar maken van essentiële informatie  over stoffen; stoffen in drinkwater worden niet uitgesloten

(2) conclusies

· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt 

· de uiting op de website is geen uiting die strijdig is met de wet

3. Voorts is het juist HWS die in strijd handelt met hetgeen gezegd wordt over het kennisniveau van de burger; het is juist HWS die probeert met insinuaties, irrelevante gegevens en valse suggesties angstgevoelens te wekken bij de burger die de betreffende informatie niet op zijn juiste (on)waarde kan schatten. Op die manier wordt burgers juist ieder deugdelijk inzicht in de gevareneigenschappen en risico's van producten ontnomen. 

41. Reactie HWS

(1) Zelfs als VEWIN zijn persoonlijke meningen over het kennisniveau van burgers zou ondersteunen door de uitkomsten van een of meer onafhankelijke onderzoekbureaus, dan nog niet wordt in de wet - waaronder niet in de Wet Openbaarheid van Bestuur - de visie VEWIN ondersteund dat het recht op informatie van de burger wordt beperkt op de door de producent van voeding- en of drank zelf te bepalen wijze in geval de betreffende informatie hem angst zou – kunnen – aanjagen

(2)  HWS geeft objectieve informatie afkomstig onder meer van drinkwaterbedrijven zelf

(3) Conclusie

· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt

· de uiting op de website is geen uiting die strijdig is met de wet

4. Onder 'verschillen in openheid drinkwaterbedrijven' wordt gesuggereerd dat drinkwaterinformatie niet openbaar gemaakt wordt. Dit is onjuist. Jaarlijks wordt door het RIVM een uitgebreid rapport over het drinkwater opgesteld dat aan de Tweede kamer wordt aangeboden. Dit rapport is algemeen toegankelijk doordat het op de RIVM site geplaatst is. Bovendien kan de consument ook bij VEWIN terecht voor informatievoorziening. VEWIN heeft een eigen CD-rom die tegen betaling besteld kan worden.

42. Reactie HWS

(1) Als de drinkwaterinformatie openbaar gemaakt wordt dan kan er ook om die reden geen bezwaar tegen bestaan dat HWS dit ook doet

(2) Conclusie

· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt

· de uiting op de website is geen uiting die strijdig is met de wet

5. Het verwijzen naar Amerikaanse wetgeving is niet relevant: het Amerikaanse drinkwater is van een andere samenstelling dan het Nederlandse drinkwater.  

43. Reactie HWS
1. deze opmerking van VEWIN is volstrek onbegrijpelijk in het kader van het recht op informatie van de consument

2. conclusie

·     HWS zou graag per ommegaande uitleg en toelichting krijgen 

a. van haar stelling dat het recht op informatie afhankelijk is van de samenstelling van het drinkwater

b. waarin de samenstelling van het Amerikaanse drinkwater precies verschilt van het Nederlandse drinkwater
6. Het noemen van 'het ontbreken van informatie' is misleidend. In deze alinea wordt gesuggereerd dat in Nederland informatie achtergehouden zou worden en dat Amerikaanse informatie ter zake doende zou zijn. 

44. Reactie HWS
1. HWS heeft de situatie op correcte wijze weergegeven
2. conclusie 
· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt
· de uiting op de website is geen uiting die strijdig is met de wet
Toelichting gezondheidseffecten:

'veel informatie over stoffen die het water kunnen vervuilen is afkomstig van (…)'. Deze passage wordt gevolgd door een aantal links. Wanneer men op de betreffende links klikt, komt men op sites terecht waarin verschillende vormen van (ernstige) gezondheidsschade beschreven worden.

Door op de website links naar sites betreffende verschillende soorten (ernstige) gezondheidsschade te plaatsen, wordt een onrealistische voorstelling van zaken gegeven (er bestaat immers geen oorzakelijk verband tussen deze gezondheidsschade en drinkwater) en zonder enige noodzaak aan ongefundeerde gevoelens van angst geappelleerd. Dit klemt des te meer omdat de links voorafgegaan worden door een passage die het expliciet heeft over vervuiling van water.

45. Reactie HWS

1. HWS verstrekt correcte feitelijke informatie over stoffen die openbaar voor iedereen toegankelijk is
2. Conclusie: 
· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt
· De informatie die HWS in de website heeft gegeven is relevant en correct
· De uiting op de website is geen uiting die strijdig is met de wet

HWS informatie

' (…) zuiver en lekker drink- en gebruikswater tegen een zo laag mogelijke prijs' .

Deze passage is onjuist: Zero-water is zo'n 150 keer duurder dan leidingwater. 

'voor consumenten die overwegende bezwaren hebben tegen (restanten) van stoffen in het leidingwater met eigenschappen die nadelig kunnen zijn voor de gezondheid en in verband daarmee behoefte hebben aan een alternatief' wekt wederom de onjuiste suggestie dat er stoffen met nadelige eigenschappen in relevante concentraties en gedurende een relevant lange tijd in het leidingwater zitten en dat het leidingwater dus niet van goede kwaliteit zou zijn.


46. Reactie HWS

1. HWS verstrekt feitelijk correcte informatie 
2. het is overigens voor normale consumenten duidelijk dat Zero hier vergeleken wordt andere flessenwaters in het schap
3. Conclusie: 
· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt
· De informatie die HWS in de website heeft gegeven is relevant en correct
· De uiting op de website is geen uiting die strijdig is met de wet

Samenvatting missie HWS

'(…) kunnen beschikken over deugdelijk drinkwater'. 

De bovenstaande uiting suggereert - ten onrechte - dat leidingwater niet deugdelijk zou zijn.

47. Reactie HWS

1. In het rapport ‘Inventarisatie en toxicologische evaluatie van organische microverontreinigingen’ van het RIWA 1994; op blz 13 staat vermeld  “een juiste inschatting van de gezondheidskundige risico’s voor de drinkwaterconsument is op basis van de huidige inzichten nog niet duidelijk te geven” Hieruit kan worden afgeleid dat op dit moment niet kan worden gezegd dat de kwaliteit van leidingwater deugdelijk is
2. Conclusie: 
· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt
· De informatie die HWS in de website heeft gegeven is relevant en correct

· De uiting op de website is geen uiting die strijdig is met de wet
'Geen enkel zicht op mogelijk vertraagde schadelijke effecten' en
'Door blootstelling aan en langzame accumulatie (…) moet rekening gehouden worden met effecten op neurologische, fysiologische, biochemische en hematologische werkingsmechanismen en het immuunsysteem': deze passages appelleren zonder noodzaak aan ongefundeerde gevoelens van angst. Waar is het bewijs van HWS dat het consumeren van leidingwater dergelijke effecten heeft?

Verder wordt in de laatste alinea onder dit kopje ten onrechte gesuggereerd dat er sprake is van complexe problemen bij de huidige drinkwatervoorziening, alsof het zou schorten aan het systeem van drinkwatervoorziening (dat juist onderwerp is van nauwkeurige en voortdurende controle).

48. Reactie HWS

1. blijkens de jaarrapportages van drinkwaterbedrijven bevinden zich in het leidingwater stoffen die – blijkens vele mondiale en openbaar toegankelijke stoffeninformatiebestanden – schadelijk kunnen zijn voor de gezondheid

2. in dit verband heeft HWS op 7 april 2003 aan VEWIN, drs J.C. Berkuizen, te bevestigen dat het aan de consument afgeleverde leidingwater geen eigenschappen heeft waardoor het nadelig kan zijn voor de gezondheid

3. toen VEWIN deze bevestiging in haar email reactie niet verschafte heeft HWS het verzoek in haar emails van 14 april en 18 april 2003 herhaald

4. Het is thans meer dan een maand later en nog heeft HWS de bevestiging van VEWIN niet ontvangen

5. Hieruit kan worden afgeleid dat VEWIN van mening is dat de stoffen die in het afgeleverde leidingwater zitten schadelijk kunnen zijn voor de gezondheid

6. uit de Herziening Normen Waterleidingbesluit/ KIWA/ blz 196 is ondermeer de volgende observatie gemaakt ten aanzien van desinfectiemiddelen en nevenproducten:

· “de parameters hebben dus een toxicologische grondslag. Aangezien  deze verbindingen echter bij de drinkwaterbereiding worden toegevoegd of gevormd en er ondermeer een afweging moet plaatsvinden tussen bacteriologische en chemische risico’s (of chemische risico’s onderling) zijn zij geclassificeerd in subtabel Ia”

· hieruit dat permanent gekozen moet worden tussen twee slechten: het afleveren van drinkwater dat schadelijk is of kan zijn op korte termijn of dat schadelijk is of kan zijn op langere termijn 

· hiermee is aangetoond dat de problemen bij de drinkwatervoorziening  complex zijn en de vraag of met het huidige systeem de door de consument verwachtte garantie als boven bedoeld kunnen afgeven wel degelijk hout snijdt

7. de herhaling van de opmerking dat het voorstaande “(…) juist onderwerp is van nauwkeurige en voortdurende controle” doet bij elke herhaling de bezorgdheid toenemen over de kwaliteit van het mangement van de drinkwatervoorziening
8.  Conclusie: 
· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt
· De informatie die HWS in de website heeft gegeven is relevant en correct
Visie op kwaliteit leidingwater

Dit onderdeel is onjuist en/of misleidend: enkele voorbeelden: 

'Daarmee wekken zij de indruk dat het leidingwater voornoemde eigenschappen niet bezit.' Onjuiste suggestie dat leidingwater niet deugdelijk zou zijn en dat het drinken van leidingwater gezondheidsrisico's zou opleveren. 

49. Reactie HWS

(zie hierboven – meerdere keren weerlegd) 

'(…)en de communicaties in die zin naar de consument zijn misleidend': dit suggereert - ten onrechte - dat de drinkwaterbedrijven onjuiste informatie verschaffen aan de consument.

50. Reactie HWS

(zie hierboven – meerdere keren weerlegd)

' (…) tenminste 388 verbindingen in het drinkwater aangetroffen': Dit is onjuist: de 388 verbindingen zijn  niet in drinkwater maar in oppervlaktewater aangetroffen. Deze gegevens zijn dus niet relevant en zijn enkel opgenomen om leidingwater (ten onrechte) verdacht te maken.

51. Reactie HWS

1. het gehalte van beschuldigingen van VEWIN is van een dusdanig niveau dat ofwel twijfels rijzen aan de kwaliteit van de kwaliteit van de organisatie in zijn geheel ofwel moet worden vastgesteld dat VEWIN bij beschadigngsaktie jegens HWS doorgaat door het  op indirecte wijze verspreiden van geruchten en onjuiste aantijgingen. Immers de tekst in op blz 47 de ‘Inventarisatie en toxicologische evaluatie van organische microverontreinigingen’ van het RIWA 2000  op blz 47 staat vermeld dat 

· van de 1328 verbindingen (die tenminste eenmaal zijn aangetroffen!) ‘er 388 de afgelopen 5 jaar minstens twee maal’ zijn ‘aangetroffen in oppervlaktewater of het daaruit bereide drinkwater’ 

· bij verificatie van de lijst van onderzochte stoffen in bijlage 1 van het beide rapporten blijkt het volgende rapport 1994: 

(1) totaal werden 947 stoffen onderzocht

(2) 241 van de onderzochte stoffen passeren met zekerheid de zuiveringssystemen (=25% van het totaal)

(3) 294 stoffen zijn wel in het oppervlakte water doch niet op hun aanwezigheid in het daaruit bereide drinkwater onderzocht (=31% van het totaal)

(4)  _______________ 

· bij verificatie van de lijst van onderzochte stoffen in bijlage 1 van het beide rapporten blijkt het volgende rapport 2000 

(1) _______________

(2) bij verificatie van de lijst van onderzochte stoffen in bijlage 1 van het beide rapporten blijkt het volgende rapport 1994

2. ter voorkoming van enig misverstand voegt HWS bij deze brief kopie van de Samenvattingen van de RIWA rapporten uit 1995 en 2000 (bijlage 1 en 2).

3. conclusie

· door verwijten jegens HWS te maken die letterlijk in strijd zijn met het geschreven woord in wetenschappelijke rapporten VEWIN maakt misbruik van haar monopolie positie door het direct of op termijn het doen van valse verdachtmakingen, geruchten en 

· VEWIN handelt hiermee in de hoogste mate onzorgvuldig en onrechtmatig jegens HWS

· de uiting op de website is geen uiting die strijdig is met de wet

'Tenminste 58 van deze verbindingen zijn volgens het rapport kankerverwekkend ('verdacht mutageen en/of verdacht carcinogeen'): ook dit gedeelte van het rapport gaat over oppervlaktewater. Daarnaast wordt geheel voorbijgegaan aan concentraties en blootstellingduur, wederom om de consument ongefundeerde angst in te boezemen.

52. Reactie HWS

(zie hierboven)
'aangezien iedere carcinogene stof eigenschappen heeft die nadelig kunnen zijn voor de gezondheid, wordt door drinkwaterbedrijven niet aan de wettelijke eisen van deugdelijkheid voldaan (…)': Deze uiting is misleidend; er wordt gesteld, althans gesuggereerd dat leidingwater niet deugdelijk zou zijn en niet aan de wettelijke vereisten zou voldoen.

53. Reactie HWS

(zie hierboven)

'Deze aanpak is niet correct. Krachtens de Waterleidingwet zijn de waterleidingbedrijven verplicht om deugdelijk drinkwater af te leveren (artikel 4). Tot voorkort werd in het Waterleidingbesluit duidelijk omschreven wat hiermee bedoeld wordt: Drinkwater dat aan de consument wordt afgeleverd 'mag geen eigenschappen hebben waardoor het nadelig voor de gezondheid kan zijn.'
Hier wordt gesuggereerd dat de normen van het Waterleidingbesluit recentelijk versoepeld zouden zijn. Dit is niet het geval (het artikel in het nieuwe Waterleidingbesluit komt op hetzelfde neer als het oude artikel in het oude besluit). 

54. Reactie HWS

1. Als de normen van de Waterleidingbesluit niet versoepeld zijn dan is het HWS niet duidelijk waarom de oude de tekst  van artikel 4, die luidt ‘drinkwater dat de eigenaar aan anderen ter beschikking stelt, mag geen eigenschappen hebben waardoor het voor de gezondheid nadelig kan zijn’ is vervangen door een andere bewoording 

2. door de wijziging wordt de indruk gewekt dat men getracht heeft om de verplichtingen van de drinkwaterbedrijven te versoepelen in die zin dat deze in plaats van een ‘resultaatsverplichting’ het karakter van een ‘inspanningsverplichting’ zouden moeten gaan krijgen – dit door de toevoeging van niet objectief vast te stellen criteria als ‘(  ) stoffen in aantallen per volume-eenheid of concentraties’ die nadelige gevolgen voor de volksgezondheid kunnen hebben(  )’

3. HWS stelt evenwel met genoegen vast dat  - voor zover de nieuwe tekst tot verschillende inzichten zou leiden ten aanzien van de vraag of het afgeleverde water wel of niet schadelijk kan zijn voor de gezondheid– de huidige bewoording ‘op hetzelfde neerkomt als het oude artikel in het oude besluit’ en dat derhalve  ook lage concentraties van stoffen in het afgeleverde leidingwater die schadelijk kunnen zijn voor de gezondheid in strijd zijn met de wet.

'Communicaties zijn daarmee misleidend in de zin van de wet': 

'De consument wordt door de communicaties van drinkwaterbedrijven op het verkeerde been gezet' 

en

'Zorgvuldige en niet misleidende reclame zou de volgende tekst opleveren (…) '
De drie laatstgenoemde passages zijn onjuist, althans misleidend, omdat hiermee wederom gesuggereerd wordt dat de drinkwaterbedrijven informatie achter zouden houden dan wel onjuiste en/of misleidende informatie aan de consument zouden verschaffen.

55. Reactie HWS
(1) HWS geeft haar visie op de communicatie van de drinkwaterbedrijven naar de consument. 

(2) conclusies

· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt 

· De uiting op de website is geen uiting die strijdig is met de wet
'Het leveren van deugdelijk drinkwater is niet een inspanningsverplichting maar een resultaatsverplichting'. Ook hier wordt - ten onrechte - gesuggereerd dat leidingwater niet deugdelijk zou zijn. Waterleidingbedrijven leggen overigens elk jaar verantwoording af aan het ministerie van VROM over de waterkwaliteit. Deze verantwoording gaat verder dan de wettelijke normen (in de zin dat meer stoffen gerapporteerd worden dan degene die in de wet zijn vastgelegd) en weerspiegelt de aanwezigheid van een resultaatsverplichting. 

56. Reactie HWS
(1) HWS stelt niet dat het leidingwater niet deugdelijk is; de consument in staat te worden gesteld om zelf aan de hand van objectieve feitelijke informatie een keuze te maken of hij een bepaald product wel of niet wenst te consumeren

(2) Overigens stelt HWS tot haar genoegen vast dat VEWIN bevestigt dat het leveren van deugdelijk drinkwater een ‘resultaatsverplichting’ is. 

(3) Met haar bevestiging hierboven dat ‘het artikel in het nieuwe Waterleidingbesluit komt op hetzelfde neer als het oude artikel in het oude besluit’ en dat het artikel geen versoepeling inhoudt zodat - net zo als in het oude artikel - de concentratie van een schadelijke stof in het afgeleverde leidingwater er niet toe doet, zijn er ten aanzien dit punt geen verschillen van inzicht tussen HWS en VEWIN
(4) conclusies

· HWS en VEWIN zijn het eens dat het leveren van deugdelijk leidingwater geen inspannings- maar een resultaatsverplichting is

· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt 

· De uiting op de website is geen uiting die strijdig is met de wet
'HWS heeft een systeem op de markt gezet waar de garantie voor deugdelijkheid kan worden gegeven'  

Deze passage is, mede gezien de context, misleidend: in deze passage wordt gesuggereerd dat het water van HWS beter is dan het water van drinkwaterbedrijven en dat laatste ondeugdelijk zou zijn. Ook ontbreekt de wijze waarop HWS die deugdelijkheid meent te garanderen (des te opmerkelijker in het licht van de onderzoeksresultaten).

57. Reactie HWS
(1) HWS stelt niet dat het leidingwater niet deugdelijk is; 
(2) Producenten mogen zelf bepalen op welke plaats en tot in welk detail en in welke communicaties zij de consument van het productie proces menen te moeten informeren
(3) conclusies

· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt 

· de uiting op de website is geen uiting die strijdig is met de wet
Recht op drinkwaterinformatie ?

Het kopje suggereert ten onrechte dat het recht op drinkwaterinformatie ter discussie staat. Die informatie wordt verstrekt.

58. Reactie HWS
(1) Indien ‘die informatie’ verstrekt wordt door VEWIN aan de consument dan zou VEWIN geen bezwaar moeten maken tegen de (feitelijke informatieverschaffing van HWS op haar website

(2) conclusies

· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt 

· De informatie is niet in strijd met de wet

Voorts is de passage 'openheid en informatie in de USA' niet relevant en geeft de passage 'openheid en informatie in Nederland' een onjuist/irrealistisch beeld. 

In de passage betreffende Nederland wordt op meerdere plekken gesuggereerd dat bewust informatie achter zou worden gehouden en dat openbaarmaking bewust zou worden tegengegaan door de overheid. 

59. Reactie HWS

(1) HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt 

(2) De informatie is niet in strijd met de wet

In Nederland is voor drinkwater de informatieplicht duidelijk geregeld (Waterleidingbesluit 2001, artikelen 24 en 25: Regels omtrent het informeren van consumenten over de kwaliteit van het leidingwater). Waterbedrijven in Nederland voldoen aan de wettelijke eisen hieromtrent. (De informatieplicht is direct afkomstig uit de EG-Drinkwaterrichtlijn 98/83/EC. Alle Europese lidstaten hebben deze richtlijn van de Europese Commissie geïmplementeerd.) Ook bij normoverschrijdingen worden de consument en de toezichthouder direct geïnformeerd (Waterleidingbesluit 2001, artikel 4 lid 3 t/m 5). Het is dus onjuist dat waterbedrijven de consument, overheid en politiek niet goed informeren of informatie achterhouden. 

Voorts heeft het citaat van VROM betrekking op het milieu in het algemeen.

60. Reactie HWS

(1) HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt 

(2) De informatie is niet in strijd met de wet

' Waar mogelijk wordt met openbaarmaking van overtredingen gewacht, het liefst tot het jaarverslag.' 
Dit is onjuist. Waterbedrijven informeren bij een normoverschrijding onmiddellijk de toezichthouder en de consumenten in de regio van de normoverschrijding. Alles wordt eraan gedaan om de normoverschrijding zo snel mogelijk de wereld uit te helpen (sluiten drinkwaterbron, technische oplossing, preventie). Ten onrechte wordt gesuggereerd dat het om een soort complot tegen de waterconsument gaat.

'Uitgangspunt ten aanzien van openbaarmaking is dat niet de consument van drinkwater wordt geïnformeerd doch de regionale inspecteur en/of de 2e Kamer (…)' .

Ook deze verdachtmaking is onjuist. Waterbedrijven zijn bij wet verplicht de consument eveneens te informeren. Dit gebeurt in overleg met de toezichthouder.

 61. Reactie HWS

(1) De informatie van HWS geeft correct de situatie weer

(2) HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt 

(3) De informatie is niet in strijd met de wet

Geen bewijs geen risico?

Vergelijking met BSE is misleidend/suggestief. Door het opnemen van een passage betreffende BSE wordt gesuggereerd dat ook met het drinken van leidingwater zich wetenschappelijke aanwijzingen opstapelen voor gezondheidsrisico's en dat deze aanwijzingen bewust niet naar het publiek worden  gecommuniceerd. De passage is irrelevant en appelleert aan ongefundeerde gevoelens van angst.

'Momenteel bevinden zich hormoonontregelende stoffen, geneesmiddelen, metabolieten van bestrijdingsmiddelen in het drinkwater '. Voor zover deze stoffen zich al in leidingwater bevinden is deze passage al misleidend omdat door het voorbijgaan aan concentraties en blootstellingduur - ten onrechte - gesuggereerd wordt dat het om relevante hoeveelheden zou gaan. Het komt slechts incidenteel voor dat deze stoffen in leidingwater aangetroffen worden, en dan nog gaat het om zeer lage concentraties (orde grootte nanogrammen) 

De vergelijking met geneesmiddelenvoorziening geeft een onrealistisch beeld: hiermee wordt - ten onrechte - de suggestie gewekt dat het om aanzienlijke hoeveelheden geneesmiddelen zou gaan.

62. Reactie HWS

(1) Dit is een herhaling van eerdere verwijten hiervoor – zie voor het commentaar van HWS aldaar

(2) HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt 

(3) De informatie is niet in strijd met de wet

De verwijzing naar het Fluor-arrest gaat al hierop scheef dat het kernelement uit het Fluor-arrest was dat het fluor actief door de drinkwaterbedrijven aan het drinkwater werd toegevoegd. Daar is bij resten van medicijnen (zo die al aanwezig zouden zijn) natuurlijk geen sprake van. Ook deze verwijzing is – zeker op een website gericht op consumenten- dus misleidend. Ook gaat het fluor arrest niet om de vraag of fluor schadelijk is voor de gezondheid.

63. Reactie HWS

(1) HWS meent dat VEWIN de kern van de overwegingen van de Hoge Raad, die hebben geleid tot vernietiging van het arrest van het Hof, zich onvoldoende eigen heeft gemaakt: 

(2) HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt 

(3) De informatie is niet in strijd met de wet

Wie bepaalt wat goed is voor mij?

' (…) voor de beoordeling van milieukwaliteit. Hierbij wordt –uitsluitend - uitgegaan van de 'kans op overlijden'. Andere risico's - zoals irritatie, hinder, functiestoornissen, functievermindering of functieverlies, schade aan embryo - zijn in dit risicokenmerk niet vervat' .

Deze passage is onjuist althans misleidend. Zo in het betreffende Nationaal Milieu Beleids Plan al een dergelijke risico-benadering geïntroduceerd zou zijn voor de beoordeling van milieukwaliteit, geldt dit in elk geval niet voor drinkwater. Voor (leiding)water worden wel degelijk andere risicofactoren dan enkel de kans op overlijden in ogenschouw genomen bij het vaststellen van de wettelijke normen. (Overigens is het VEWIN niet duidelijk hoe het in bovengenoemde passage gestelde zich verhoudt tot hetgeen gesteld wordt onder het kopje "gezondheid".)

'Voor de afzonderlijke stoffen en voor bronnen van straling zijn de maximaal toelaatbare risico- niveaus gesteld op 10 -6 per jaar als individueel sterfte risico (dit betekent een kans op overlijden ten gevolge van blootstelling gedurende één jaar aan een afzonderlijke stof van een op de miljoen'). Dit is onjuist, het gaat niet om blootstelling gedurende één jaar, maar om levenslange blootstelling.

64. Reactie HWS

1. het citaat is afkomstig uit ‘Omgaan met risico’s; de risicobenadering in het milieubeleid. Bijlage bij het Nationaal Milieubeleidsplan. Handelingen Tweede Kamer, vergaderjaar 1988-1989, 2117 nr 5. Den Haag SDU, 1989.

2. de informatie van HWS geeft correct de situatie weer 

3. conclusie

· HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt 
· De informatie is niet in strijd met de wet

Oskam wordt foutief geciteerd. Daar komt bij dat Nederlands drinkwater ruim onder de enige norm ter zake (EPA norm) blijft. Bovendien dient het citeren van dergelijke teksten op een consumenten website enkel om te appelleren aan ongefundeerde gevoelens van angst. 

65. Reactie HWS

(1) Als Oskam foutief geciteerd wordt dan is het aan VEWIN om aan te geven welke letter, woord of zin gecorrigeerd dient te worden

(2) Door dit achterwege te laten maakt VEWIN zich schuldig aan het onrechtmatig verdacht maken van HWS. Het citaat van Oskam luidt: 
· 'Uit recent onderzoek blijkt dat sommige Nederlandse drinkwaters een radongehalte van 5 a 10 Bq/l per liter hebben, waardoor het risiconiveau van overlijden van één op de tienduizend consumenten (=10 -4)wordt overschreden. Hierdoor kan gesteld worden dat er in Nederland drinkwater uit grondwater wordt gedistribueerd, waarvan de gezondheidsrisico's groter zijn dan die door de chemische verontreiniging van oppervlaktewater worden veroorzaakt' (Drs G. Oskam, H2O (28) 1995, nr 4)
(3) conclusie

· zonder opgave de onjuistheden in het citaat van Oskam maakt VEWIN zich schuldig aan het onrechtmatig verdacht maken van HWS

· HWS ontvangt graag per ommegaande opgave van de passage van Oskam die onjuist is geciteerd

Het noemen van 'de risico's, verbonden aan de eigenschappen van stoffen in leidingwater' suggereert ten onrechte dat men risico's neemt door drinkwater te consumeren en appelleert, zonder noodzaak, aan gevoelens van angst bij de consument. Dit geldt à fortiori voor de verwijzing naar 'terratogene werking (…)(bijv. DES dochters).'

66. Reactie HWS

1. Dit is een herhaling van eerdere verwijten hiervoor – zie voor het commentaar van HWS aldaar

2. HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt 

3. De informatie is niet in strijd met de wet

Nut & Risico / dynamisch evenwicht

Ook in dit gedeelte wordt, mede gezien de naam van het kopje, gesuggereerd dat er risico's verbonden zijn aan het drinken van leidingwater. 

67. Reactie HWS

1. HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt 

2. De informatie is niet in strijd met de wet

'De afweging van het nut van stoffen (waaronder: de behoefte aan zekerheid, comfort en vertier op korte termijn) en risico's van stoffen (waaronder gezondheidsindicatoren als: irritatie van (oog)slijmvliezen, hoesten, hoofdpijn, misselijkheid, slaapstoornis, functieverlies, ziekte of uiteindelijk sterfte op langere termijn, afhankelijk van de kwetsbaarheid van het individu) wordt thans vrijwel geheel buiten de consument vastgesteld door (belanghebbende) producenten, politici en experts.'

In bovengenoemde passage wordt gesuggereerd dat men deze verschijnselen kan krijgen door het consumeren van leidingwater. Tevens wordt gesuggereerd dat de consument door het drinken van leidingwater aan risico's blootstaat, die door anderen voor hem afgewogen worden en waar hij zelf geen controle over heeft. Opnieuw zou er sprake zijn van een complot tegen de consument.

68. Reactie HWS

1. consument het recht om geïnformeerd te worden omtrent de inhoud en de wijze waarop de maximaal toelaatbare risico’s, waaraan hij als risicodrager wordt blootgesteld, worden vastgesteld

2. HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt 

3. De informatie is niet in strijd met de wet

VROM nieuw beleid 2002

Deze passage is misleidend, omdat het rapport over stoffen en milieu in het algemeen gaat en niet (specifiek) op leidingwater betrekking heeft. VROM houdt toezicht op het leidingwater in Nederland, zodat de suggestie dat het concept van HWS bevestigd wordt door (het rapport van) VROM misleidend is. 

69. Reactie HWS

1. de informatie is correct weergegeven 

2. HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt 

3. De informatie is niet in strijd met de wet

Allergieën

Wederom wordt hier ten onrechte een belangrijk verband gesuggereerd tussen allergieën en het drinken van leidingwater. 

70. Reactie HWS

1. de informatie is correct weergegeven 

2. HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt 
3. De informatie is niet in strijd met de wet

Decentrale drinkwatervoorziening
' (…)kan te allen tijde worden gegarandeerd dat het water deugdelijk is, dat wil zeggen dat het geen eigenschappen bezit waardoor het nadelig kan zijn voor de gezondheid' 

Deze passage is misleidend aangezien hiermee gesuggereerd wordt dat leidingwater, in tegenstelling tot zero-water, niet deugdelijk is en eigenschappen bezit waardoor het nadelig is voor de gezondheid.

71. Reactie HWS

1. de informatie is correct weergegeven 
2. HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt 
3. De informatie is niet in strijd met de wet

Combinatie werking
Ook dit onderdeel suggereert dat leidingwater gezondheidsrisico's met zich meebrengt en (al dan niet bekende) schadelijke stoffen bevat. 

72. Reactie HWS

1. de informatie is correct weergegeven 

2. HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt 
3. De informatie is niet in strijd met de wet

Geen info, geen onrust?

De titel impliceert reeds dat bewust informatie wordt achtergehouden.

'Argumenten die gehanteerd worden tegen openheid ten aanzien van informatie naar de consument omtrent de drinkwater samenstelling zijn (a) zulke informatie kan bij sommigen gevoelens van onrust opwekken, (b) de consument begrijpt er toch niets van.' 

Deze passage suggereert ten onrechte dat er bewust informatie zou worden achtergehouden door VEWIN. Dit terwijl er jaarlijks gerapporteerd wordt over de (drink)waterkwaliteit. De passage is dus onjuist, althans misleidend.

73. Reactie HWS

1. de informatie is – blijkens de verwijten die VEWIN in de afgelopen weken jegens HWS maakt – uitermate correct weergegeven 

2. de opmerking dat er jaarlijks gecontroleerd wordt is misleidend: er wordt naar een abstract systeem gerapporteerd waar iedereen en niemand verantwoordelijk is voor het resultaat - de consument jaarlijks geen feitelijke informatie omtrent de stoffen die in het aan hem afgeleverde leidingwater aanwezig waren

3. HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt 
4. De informatie is niet in strijd met de wet

'(…) Volgens de RIWA rapporten bevinden zich niet een, doch meerdere verdachte carcinogene en mutagene stoffen in het aan consumenten afgeleverde water. (…)'  Ook hier geldt weer dat, los van de onjuistheid van deze uiting, dergelijke uitlatingen enkel relevant zouden zijn als er een bepaalde dosis en duur overschreden zou worden, hetgeen hoe dan ook niet het geval is. 

74. Reactie HWS

Dit is een herhaling van eerdere verwijten hiervoor – zie voor het commentaar van HWS aldaar

Gezondheid

Door het noemen van functiestoornissen/functievermindering, risico indicatoren, irritatie of hinder, variatie in repons, kwetsbare groepen en effecten bij hoge blootstellingen, wordt de suggestie gewekt dat leidingwater gezondheidsschade teweeg zou brengen, althans niet deugdelijk zou zijn.

75. Reactie HWS

1. de informatie is correct weergegeven 
2. HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt 
3. De informatie is niet in strijd met de wet

Hormoonontregelende stoffen

Ook hier wordt de suggestie gewekt dat leidingwater gezondheidsschade teweeg zou brengen althans niet deugdelijk zou zijn.

76. Reactie HWS

1. de informatie is correct weergegeven 
2. HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt 
3. De informatie is niet in strijd met de wet

Immuunsysteem

Ook hier wordt de suggestie gewekt dat leidingwater gezondheidsschade teweeg zou brengen althans niet deugdelijk zou zijn.

77. Reactie HWS

1. de informatie is correct weergegeven 
2. HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt 
3. De informatie is niet in strijd met de wet

Lage concentraties

Ook hier wordt de suggestie gewekt dat leidingwater gezondheidsschade teweeg zou brengen althans niet deugdelijk zou zijn.

78. Reactie HWS

1. de informatie is correct weergegeven 
2. HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt 
3. De informatie is niet in strijd met de wet

Leidingwater en deugdelijkheid

Door in de titel van de betreffende pagina reeds te verwijzen naar 'gebreken in traditionele drinkwatersystemen', wordt reeds duidelijk wat op deze site beoogd wordt: ook hier wordt de suggestie gewekt dat leidingwater gezondheidsschade teweeg zou brengen althans niet deugdelijk zou zijn.

Leidingwater in Nederland is van een uitstekende kwaliteit, voldoet aan de wettelijke vereisten en het is wel degelijk mogelijk om uitspraken te doen over de gezondheidsrisico's: dat wordt ook gedaan en op basis daarvan worden wettelijke normen vastgesteld. 

79. Reactie HWS

1. Dit is een herhaling van eerdere verwijten hiervoor – zie voor het commentaar van HWS aldaar
2. HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt 

3. De informatie is niet in strijd met de wet

Normen

Ook in deze passage wordt ten onrechte gesuggereerd dat er gezondheidsrisico's aan het drinken van leidingwater verbonden zijn, althans dat leidingwater niet deugdelijk zou zijn en dat er door de overheid, drinkwaterbedrijven en/of VEWIN informatie achtergehouden zou worden.

80. Reactie HWS

1. Dit is een herhaling van eerdere verwijten hiervoor – zie voor het commentaar van HWS aldaar
2. HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt 

3. De informatie is niet in strijd met de wet

Onbekende stoffen

Ook hier de suggestie dat leidingwater niet goed zou zijn, althans dat er gezondheidsrisico's verbonden zijn aan het drinken van leidingwater.

81. Reactie HWS

1. de informatie is correct weergegeven 
2. HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt 
3. De informatie is niet in strijd met de wet

Opties drinkwatervoorziening

* Conlicterende belangen

''De Nederlandse consument heeft in de eerste plaats belang bij deugdelijk drinkwater'. Ook hier wordt gesuggereerd dat het leidingwater niet deugdelijk zou zijn. 

82. Reactie HWS

1. Dit is een herhaling van eerdere verwijten hiervoor – zie voor het commentaar van HWS aldaar
2. HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt 

3. De informatie is niet in strijd met de wet

De vergelijking met roken is suggestief en appelleert aan angstgevoelens. Bij roken is een duidelijk verhoogd risico op ondermeer kanker aangetoond, dit is niet zo bij het drinken van leidingwater. Hierdoor is de passage niet alleen misleidend maar appelleert deze ook aan gevoelens van angst.

Ook overigens is het hier gestelde misleidend. Ten onrechte wordt gesuggereerd dat er een belangenstrijd ten grondslag ligt aan de drinkwatervoorziening in Nederland.

83. Reactie HWS

1. de drinkwaterconsument heeft recht op informatie; dit is onafhankelijk van de vraag of bepaalde stoffen schadelijk kunnen zijn voor de gezondheid
2. de informatie op de website is correct weergegeven 
3. HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt 
4. De informatie is niet in strijd met de wet

* Centrale zuivering
Los van de vraag of de informatie correct is, is de informatie in het kader van een commerciële drinkwater site voor consumenten niet relevant. 

'Gewezen moet worden op de vorming van trihalomethanen en andere gehalogeneerde verbindingen door chlorering van water.'

Voor zover deze stoffen gevormd worden, zijn ze niet in zodanige hoeveelheden en over zodanig lange periodes in het drinkwater aanwezig dat er gezondheidsrisico's ontstaan, hetgeen hier gesuggereerd wordt.

84. Reactie HWS

1. de informatie is correct weergegeven 
2. HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt 
3. De informatie is niet in strijd met de wet

* EPA

Ook deze informatie is niet relevant.

85. Reactie HWS

1. de informatie is correct weergegeven 
2. HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt 
3. De informatie is niet in strijd met de wet

* Monopoliepositie

Ook deze informatie is niet relevant. Gesuggereerd wordt dat de (gezondheids)belangen van de consument geen rol zouden spelen of uit het oog verloren zouden worden.

86. Reactie HWS

1. de informatie is correct weergegeven 
2. HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt 
3. De informatie is niet in strijd met de wet

Resultaatsverplichting voor kwaliteit

Ook hier wordt gesuggereerd dat het leidingwater niet deugdelijk zou zijn. Waarom wordt verwezen naar een oud artikel van het oude Waterleidingbesluit, terwijl het artikel in het nieuwe besluit op hetzelfde neerkomt. Hierdoor wordt de suggestie gewekt dat de normen versoepeld zijn, hetgeen niet het geval is.

Het fluor-arrest van de Hoge Raad is, zoals gezegd, niet relevant.

87. Reactie HWS

Dit is een herhaling van eerdere verwijten hiervoor – zie voor het commentaar van HWS aldaar
Strategisch onderzoek

Hier wordt wederom gesuggereerd dat er problemen met de drinkwatervoorziening zijn, alsmede dat het leidingwater niet deugdelijk zou zijn en gezondheidsrisico's met zich mee zou brengen.

Zero 

88. Reactie HWS

1. HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt 
2. De informatie is niet in strijd met de wet

en terrorisme

‘(…) omgekeerde osmose zal in principe alle mogelijke stoffen (chemisch en microbiologisch) tegenhouden’. Dit citaat is onvolledig en daardoor suggestief en onwaar. In het H2O artikel loopt de zin door: ‘….. en produceert water dat zonder menging of nabehandeling minder geschikt is als drinkwater’.

Conclusie: het H2O artikel geeft dus aan dat water dat via een omgekeerde osmose-filter behandeld wordt (zoals bij zero-water) niet zonder meer geschikt is als drinkwater.

Het onderdeel suggereert ten onrechte dat er geen calamiteitenplannen operationeel zijn. Dit is wel het geval en deze worden ook regelmatig geoefend. Bovendien suggereert dit onderdeel dat zero-water in geval van calamiteiten wel continuïteit van de drinkwatervoorziening kan verzorgen. In geval van een calamiteit, zijnde een bewuste verontreiniging, zal er geen leidingwater geleverd worden en zal er dus ook geen druppel meer uit het HWS-systeem komen.  

89. Reactie HWS

1. de informatie is correct weergegeven 
2. HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt 
3. de informatie is niet in strijd met de wet

4. overigens is deze paragraaf al een aantal weken niet meer operationeel

Zuiveringstechnieken Zero

Ook hier wordt de suggestie gedaan dat leidingwater stoffen bevat die een gezondheidsrisico opleveren.

90. Reactie HWS

1. de informatie is correct weergegeven 
2. HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt 
3. De informatie is niet in strijd met de wet

Water & gezondheidseffecten

Rechts onder op de website is een lijst van zo'n 40 stoffen te vinden. Deze lijst appelleert aan angstgevoelens en geeft een onrealistisch beeld. Het voorgaande reeds vanwege het feit dat de lijst op een website geplaatst wordt in de context van een waarschuwing voor gezondheidsrisico's van leidingwater en bovendien expliciet wordt aangekondigd onder het kopje 'Water en gezondheidseffecten'. Een en ander wordt nog versterkt door achter de noemer gezondheidseffecten de effecten te specificeren als problemen die voorkomen bij 'sommige mensen die water drinken dat (…)'. Bovendien is het (in Nederland) onmogelijk dat "mensen water drinken dat …" alleen al omdat de genoemde stoffen niet in een relevante concentratie in het drinkwater voorkomen en ook niet over een relevante tijdspanne.

VEWIN wijst nadrukkelijk op enkele passages uit een recent gepubliceerd rapport van RIVM (‘De kwaliteit van het drinkwater in Nederland, in 2001’). Daarin concludeert het RIVM dat ‘uit de gegevens blijkt dat ook in 2001 de wettelijke voorschriften met betrekking tot de kwaliteit van de controle van drinkwater goed zijn nageleefd’ en ‘Geen van de normoverschrijdingen gaf aanleiding tot een bedreiging van de volksgezondheid’. Het rapport is bedoeld ter informering van de Minister, Tweede Kamer, producenten en consumenten van drinkwater en wordt jaarlijks gepubliceerd.

91. Reactie HWS

1. de informatie is correct weergegeven 
2. overigens, uit het feit dat VEWIN sedert 7 april 2003 niet de door HWS gevraagde bevestiging heeft gegeven ‘ dat het afgeleverde drinkwater in Nederland geen eigenschappen heeft waardoor het voor de gezondheid nadelig kan zijn’ alsmede de bevestiging dat VEWIN ‘de consument zal informeren zodra daarin verandering komt’ kan worden afgeleid dat zich incidenteel kennelijk wel de gezondheidseffecten kunnen voordoen 

3. overigens is de opzet van de paragraaf geheel conform de vele openbaar toegankelijke stoffen informatiesystemen die op internet te raadplegen zijn

4. HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt 
5. De informatie is niet in strijd met de wet

De in-lay in de Allerhande d.d. april 2003

'Deze filters zuiveren het water van ongewenste stoffen, zoals nitraat, chloor, insekticiden, cadmium en lood. Vervolgens wordt het gezuiverde water naar de Zero-water-tap geleid. Om te voorkomen dat er nog bacteriën of andere stoffen uit de leiding in het water terechtkomen, gaat het water nog via een laatste filter voor u het in de Zero-fles tapt (…)'. Ook hier wordt, ten onrechte, gesuggereerd dat de met name genoemde stoffen in relevante hoeveelheden (en voortdurend) in leidingwater aanwezig zouden zijn en dat de kwaliteit van het leidingwater niet goed zou zijn.

'De kwaliteit van drinkwater in Nederland is in het algemeen goed. Toch wisselt het water (soms dagelijks) van kwaliteit'. Het Zero-waterzuiveringssysteem maakt van gewoon kraanwater één van de zuiverste soorten water die er bestaat.'  

'De kwaliteit van kraanwater kan per dag verschillen.'

en

'in feit kun je zeggen dat Zero van leidingwater puur drinkwater maakt.'

Ook in de drie bovenstaande passages wordt - ten onrechte - gesuggereerd dat de kwaliteit van leidingwater niet (altijd) goed zou zijn.

92. Reactie HWS

1. Dit is een herhaling van eerdere verwijten hiervoor – zie voor het commentaar van HWS aldaar
2. HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt 

3. De informatie is niet in strijd met de wet

'Bij dieren is aangetoond dat deze stoffen tot gedragsstoornissen, onvruchtbaarheid, allergieën, geboortedefecten en zo meer kunnen leiden. Uit recente onderzoeken blijkt dat hormoonverstorende stoffen in de prenatale fase het speelgedrag van schoolgaande jongens en meisjes van 7 jaar beïnvloedt.'

Deze passage appelleert zonder enige noodzaak aan ongefundeerde gevoelens van angst en suggereert - ten onrechte - dat het drinken van leidingwater gezondheidsrisico's met zich mee zou brengen. 

93. Reactie HWS

1. de informatie is correct weergegeven 
2. HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt 
3. De informatie is niet in strijd met de wet

'Zero-water tapt u in een speciale fles, die u meermalen kunt gebruiken. Hierdoor worden grondstoffen gespaard en helpt u het milieu.'

Voor wat betreft de belasting van het milieu in vergelijking met leidingwater; zie hierboven. Welke grondstoffen worden gespaard bij gebruik van zero-water in plaats van leidingwater?

94. Reactie HWS

1. het is voor de normale lezer duidelijk dat Zerowater hier wordt vergeleken met ander flessenwater in het schap 

2. de informatie is correct weergegeven 
3. HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt 
4. De informatie is niet in strijd met de wet

'Gekoeld kan Zero vrijwel onbeperkt worden bewaard'. Momenteel wordt in het algemeen aangeraden water in een eenmaal geopende fles niet langer dan 3 à 5 dagen in de koelkast te bewaren. 

95. Reactie HWS

1. Dit is een herhaling van eerdere verwijten hiervoor – zie voor het commentaar onder Reactie HWS nr 22 (De eerste drinkwaterbedrijven stammen uit medio 1850; het is HWS niet duidelijk dat anno 2003 ten aanzien basale kennis als de houdbaarheid van water ‘informatie uit 2000 achterhaald’ is, etc)

2. HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt 

3. De informatie is niet in strijd met de wet

'Een aantal moeders met huilbabies of babies die last hebben van spugen, allergische reacties, kolieken, maagkrampjes of voedselweigering, heeft gemerkt dat het gebruik van Zero voor het aanmaken van melk en andere voeding de problemen doet verminderen of zelfs verdwijnen. Vanuit de kindergeneeskunde is met belangstelling op dit fenomeen gereageerd. Wetenschappelijk onderzoek wordt overwogen.'

In deze passage wordt gesuggereerd dat er gezondheidsrisico's dan wel nadelige effecten verbonden zijn aan het drinken van leidingwater. De verwijzing naar de kindergeneeskunde maakt deze suggestie des te sterker.

96. Reactie HWS

1. Dit is een herhaling van eerdere verwijten hiervoor
2. de informatie is correct weergegeven 
3. HWS heeft de vrijheid om gedachten of gevoelens te openbaren op een wijze die haar goed dunkt 
4. De informatie is niet in strijd met de wet

______________________________________

Bijlage 1: krantenknipsels bacteriën in leidingwater

Bijlage 2: samenvatting RIWA rapport 1994

Bijlage 3: samenvatting RIWA rapport 2000

___________________________________________

NB: in bovenstaand document bevat een aantal opmaakinstellingen die HWS niet heeft kunnen wijzigen of elimineren; zo springt de telling onder de kopjes ‘Reactie HWS’ soms van 1 over op 3 zonder dat het mogelijk was om van de 3 een 2 te maken. 
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